> ". 
а оань я к. ОЖ авы 
= 5 а ды => 7 
и арии 2. 
= — 
——- — ———— =» ль. 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЗАКОНА СТОИМОСТИ 
В КОЛХОЗНОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ 


х 395 К М рр суд ми м мак море ве и меч, Оч 


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ИНСТИТУТ экономики 


В. Г. Венжер 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЗАКОНА СТОИМОСТИ 
в КОЛХОЗНОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ 


ИЗДАНИЕ 2-е, ИСПРАВЛЕННОЕ 
И ДОПОЛНЕННОЕ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 
МОСКВА 1965 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 


Изучение того, как в современных условиях исполь- 
зуется в колхозном производстве закон стоимости, пред- 
ставляет большой теоретический интерес и имеет пря- 
мое отношение к деятельности практических работни- 
ков, непосредственно связанной с колхозной экономи- 
кой. Существо нового этапа в экономических взаимо- 
отношениях государства с колхозами состоит в том, что 
экономическим рычагам воздействия на колхозное про- 
изводство придано основное значение. 

Продажа машин колхозам, переход от множествен- 
ности заготовительных цен и многоступенчатой систе- 
мы заготовок к единым зональным закупочным ценам и 
одной форме заготовок (закупок) с перспективой пере- 
хода в ближайшее время к свободной продаже и покуп- 
ке колхозной продукции по единым закупочным ценам, 
отражающим уровень производства и производительно- 
сти труда,— меры огромной экономической важности. 

В свое время было высказано немало суждений по 
поводу особой природы сельскохозяйственной артели, 
якобы исключающей возможность сознательного исполь- 
зования в данной форме хозяйства стоимостных катего- 
рий и придающей будто бы первостепенное значение в 
ней натуральным отношениям. Это вело на практике к 
игнорированию стоимостных категорий, таких, как себе- 
стоимость, рентабельность, хозяйственный расчет, не 
способствовало применению стоимостных показателей в 
борьбе колхозов за режим экономии, снижение издер- 
жек производства, сокращение затрат. Это мешало 
правильно осуществлять в колхозном производстве 
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принцип личной материальной заинтересованности кол- 
хозников в результатах их труда, более полно исполь- 
зовать материальные стимулы в его оплате. 

Ныне, после того, как ЦК КПСС на своих пленумах, 
посвященных положению в сельском хозяйстве, вскрыл 
недостатки прежнего руководства колхозами и показал, 
какое важное место в колхозной экономике занимает 
закон стоимости, старые, обветшалые догмы по поводу 
артельной формы хозяйства никто, как будто бы, более 
не пытается защищать. 

Однако старый груз продолжает давать о себе знать, 
как только дело касается необходимости все в большей 
степени учитывать действие стоимостных категорий в 
колхозном сельском хозяйстве. Достаточно сослаться на 
такой всем известный факт. 

Несмотря на общее признание необходимости внедре- 
ния в колхозную практику полного хозяйственного рас- 
чета, исчисления себестоимости и использования этого 
показателя в интересах обеспечения рентабельности в 
колхозах отраслей и хозяйства в целом, разработка этих 
вопросов все еще отстает от запросов практики и исполь- 
зование стоимостных категорий в колхозной экономике 
не получило пока необходимого развития. До сих пор 
ведутся споры вокруг методики исчисления себестоимо- 
сти колхозной продукции, в то время как колхозам дав- 
но пора не только научиться считать себестоимость 
своей продукции, но определять рентабельность каждой 
отрасли, каждой культуры и хозяйства в целом. 

Приступая к изучению вопросов использования за- 
кона стоимости в колхозном производстве, прежде всего 
необходимо было выбрать из них наиболее актуальные, 
так как сама по себе данная проблема охватывает весь- 
ма обширную область отношений. 

Поскольку в свете тех экономических мероприятий, 
которые были проведены начиная с 1953 г., главные пре- 
образования связаны с более глубоким раскрытием су- 
щества артельной формы хозяйства, ее возможностей 
для всестороннего развития сельскохозяйственного про- 
изводства, товарного характера колхозного производ- 
ства, значения стоимостных категорий и роли цен в 
колхозной экономике, постольку само собой напраши- 
вался выбор тех вопросов, которые подлежат освеще- 


нию в первую очередь. 
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Такими вопросами, по мнению автора, являются: 

— новое в понимании экономической сущности 
артельной формы хозяйства в той мере, в какой эта 
сущность проявляется на практике; 

— концентрация колхозного землепользования И 
использование стоимостных показателей в колхозах; 

— развитие в колхозах хозяйственнорасчетных от- 
ношений и выяснение возможности расчетов в колхозах 
рентабельности отраслей и хозяйства в целом; 

— общие вопросы экономических связей социали- 
стической промышленности и колхозного сельского хо- 
зяйства и развитие этих связей в новых условиях дея- 
тельности колхозов. 

Все это — вопросы, связанные с действием закона 
стоимости в условиях отношений колхозной собственно- 
сти и артельной формы хозяйства при сложившейся 
системе колхозного землепользования, определившегося 
за последние годы способа реализации колхозной про- 
дукции и развивающейся системы хозяйственного рас- 
чета в колхозах. 

В освещении этих вопросов автор исходит из при- 
знания того, что производство при социализме сохра- 
няет товарный характер, но является полным антаго- 
нистом капиталистическому товарному производству. 
При социализме нет и не может быть антагонистических 
противоречий и прежде всего противоречия, порождае- 
мого отношением купли-продажи рабочей силы как 
товара. 

Посредством товарной формы продукта труда при 
социализме выражаются производственные отношения 
сотрудничества и взаимопомощи на основе эквивалент- 
ного обмена деятельностью между тружениками ‹оциа- 
листического общества, принципом которого является: 
от каждого по способностям, каждому по труду. 

Признание товарного характера производства при 
социализме, естественно, определяет и признание дей- 
ствия закона стоимости, но не в качестве регулятора 
производства. Как регулятор производства закон стои- 
мости обусловливает конкуренцию, анархию производ- 
ства, стихийнссть развития. Социализм развивается 
плапомерно. В силу этого закон стоимости становится 
важным рычагом планирования во всех сферах общест- 
венного производства. Следовательно, сохраняя свою 
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сущность — обмен по стоимости, закон стоимости при 
социализме изменяет свое содержание как конкретное 
выражение сущности. Являясь выразителем объектив- 
ных требований социалистических производственных от- 
ношений, закон стоимости утрачивает те черты, которые 
порождаются антагонистическим товарным производ- 
ством, присущим капитализму. 

В действии закона стоимости при социализме про- 
являются экономические взаимосвязи планомерного то- 
варного производства, значит, такого товарного произ- 
водства, которое осуществляется благодаря сознатель- 
ной деятельнссти членов общества, представляющего 
собой коллективного собственника средств производст- 
ва и совокупного общественного продукта 1. 

Таковы исходные положения, которыми руководст- 
вовался автор в настоящей работе. У советских эконо- 
мистов нет полного единства в объяснении причин со- 
хранения товарного производства при социализме. Со- 
ответственно расхождениям по этому вопросу сущест- 


' Сознательное использование при социализме объективных эко- 
номических законов имеет то преимущество, что при этом создаются 
возможности выбора различных вариантов решения экономических 
вопросов, что в конкретном виде представляет хозяйственную поли- 
тику в целом или в той или иной отрасли народного хозяйства. По- 
этому не следует сводить предмет политической экономии социализ- 
ма к изучению хозяйственной политики. Последнюю изучает другая 
наука — история народного хозяйства. Политическая экономия со- 
циализма изучает те закономерности социалистического производ- 
ства, которые лежат в его основе и обусловливают хозяйственную 
политику. 

Выбирая каждый раз те варианты решения различных экономи- 
ческих вопросов, которые кажутся для данного случая наиболее под- 
ходящими, что в свою очередь обусловливается уровнем развития 
общественного сознания и степенью экономических знаний, социали- 
стическое общество получает возможность осуществлять плановое 
развитие всего народного хозяйства. 

Капиталистическое общество развивается стихийно, и это лишает 
его возможности планово воздействовать на общественное производ- 
ство или даже осуществлять регулирование всего народного хозяй- 
ства. Здесь такая возможность не выходит за пределы отдельных 
предприятий и их объединений, но и то лишь в весьма ограниченном 
объеме мероприятий, в свою очередь вызываемых конъюнктурными 
изменениями. Однако подобные попытки регулирования постоянно 
нарушаются стихийно действующими обстоятельствами — экономи- 
ческими кризисами и другими явлениями капиталистического цикла. 
Поэтому, как правило, результаты оказываются совсем иными, чем 
те, которые ожидались, 


6 


вует различное понимание и действия закона стоимости 
при социализме, роли его в производстве и обращении, 
месте в системе других экономических законов социа- 
лизма и взаимосвязи его с остальными законами. Ди- 
скуссии по закону стоимости, роли и использованию его 
при социализме, которые были проведены Институтом 
экономики АН СССР в 1957 г. и кафедрой политической 
экономии экономического факультета МГУ им. Ломоно- 
сова в 1958 г., отражены в двух вышедших в 1959 г. 
сборниках '. 

Отчасти эти споры представлены также и в третьем 
сборнике, посвященном проблеме земельной ренты в 
социалистическом хозяйстве ?. 

Рассмотрение всех этих спорных вопросов не входит 
в задачу данной работы. Свое мнение по этому вопросу 
автор изложил в других своих печатных работах 3. По- 
этому в этой работе признание товарного характера 
производства при социализме и действие закона стои- 
мости как выражение социалистических производствен- 
ных отношений автор принимает в качестве исходных 
положений. 

Закон стоимости — это прежде всего закон цен. Це- 
нообразование в колхозном производстве и анализ 
практики применения существующей системы цен на 
продукты сельского хозяйства — важнейшие вопросы. 
В такой мере, в какой можно уже теперь проанализи- 
ровать практику закупочных цен 1958 г., это изучается 
на примере 100 колхозов Краснодарского края по важ- 
нейшим продуктам: зерно, подсолнечник, сахарная свек- 
ла, молоко, мясо крупного рогатого скота и мясо сви- 
ней,— а также по всему сельскохозяйственному произ- 
водству в целом (по основному роду деятельности). При- 
веденные данные показывают, во-первых, возможность 
и сам метод производства расчетов рентабельности 


1 «Закон стоимости и его использование в народном хозяйстве 
СССР». Госполитиздат, 1959; «Закон стоимости и его роль прн 
социализме». Госпланиздат, 1959. 

? «Земельная рента в социалистическом сельском хозяйстве». 
Госпланиздат, 1959. 

3 См. сб. «Закон стоимости и его использование в народном 
хозяйстве СССР». Госполитиздат, 1959, стр. 265—273; «Товарное 
производство при социализме и сельскохозяйственная артель».— 
«Вопросы экономики», 1958, № 8. 


(или убыточиости) в колхозах, а также те связи, кото- 
рые имеют место между уровнем цен, рентабельностью 
и итогами хозяйственной деятельности колхозов после 
уплаты всех обязательных платежей. 

Автор понимает, что это не исчерпывает всего содер- 
жания рассматриваемой проблемы, но полагает, что 
освещаемые вопросы для колхозной экономики в на- 
стоящее время несомненно являются актуальными. 

В сборе, систематизации и обработке использован- 
ных в настоящей работе данных принимала участие 
младший научный сотрудник С. В. Золотарева. 


Июнь 1960 г. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 


Первое издание этой книги вышло в свет в 1960 г. 
Освещенные в ней вопросы не потеряли своего актуаль- 
ного значения и по сей день. 

Однако дальнейшее развитие экономических свя- 
зей социалистической промышленности и социалисти- 
ческого кооперативного крестьянского производства на 
основе всемерного расширения товарно-денежных отно- 
шений не может не выдвигать новых проблем совершен- 
ствования этих взаимоотношений. Они приковывают 
внимание, требуют изучения, углубляют наше позна- 
ние производственных отношений социализма, приво- 
дят к ранее неизвестным выводам и положениям. 

Экономические условия непрерывно изменяются. Они 
изменяются под воздействием целого ряда объективных 
обстоятельств. Расширяется и совершенствуется социа- 
листическое промышленное производство, его возмож- 
ности всесторонне увеличиваются в интересах как про- 
изводственного накопления, так и народного потребле- 
НИЯ. 

Промышленность в состоянии полнее удовлетворять 
потребности и такой важной, самой жизненно необхо- 
димой отрасли народного хозяйства, какой является 
сельское хозяйство. Колхозы и совхозы получают все 
большее количество технических средств, продуктов 
химической промышленности, дешевой электроэнергии 
от крупных государственных энергосистем. Создается 
материально-техническая база земледелия и животно- 
водства, открывающая огромные возможности его 
нодъема. Возникают реальные условия высокой интен- 
сификации сельского хозяйства, комплексной механи- 
зации, химизации, электрификации, рациональной спе- 
циализации. 

‚ Все это ставит на очередь решение ряда новых вопро- 
сов сознательного применения закона стоимости при не- 
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прерывно расширяющихся товарно-денежных отношени- 
ях с кооперативным сектором народного хозяйства 

В 1962 г. ХХП съезд КИСС принял Программу пар- 
тии, нацеленную на строительство коммунистического 
общества. Программа дает ответы на все те вопросы, 
которые казались неясными, по которым высказывались 
различные мнения, велись дискуссии и споры. 

Для проблем, освещенных в книге, исключительное 
значение имеет программное положение о том, что 
строительство коммунистического общества предпола- 
гает на всем его протяжении использование и развитие 
обеих сложившихся в ходе социалистической революции 
форм сельскохозяйственных предприятий — колхозов И 
совхозов. Тем самым был дан ответ на вопрос, который 
особенно волновал, вызывал споры и по которому дол- 
гое время отсутствовало единство мнений. Многим ка- 
залось, что все трудности, с которыми сталкивается 
сельскохозяйственное производство, будут решены сами 
собой, как только кооперативная форма предприятий 
заменится исключительно государственной формой. 
Жизнь убедила, что в преобразовании колхозов в совхо- 
зы для достижения коммунистического общества нет 
никакой необходимости. И это объективное положение 
нашло свое полное признание в Программе КПСС. 

Вместе с тем Программа углубила и расширила на- 
ши знания о колхозном строе, наше понимание существа 
ленинского кооперативного плана. 

Все это и побудило автора предпринять второе из- 
дание книги, чтобы в ней отразить все то новое в ис- 
пользовании закона стоимости в колхозном производ- 
стве, что появилось с момента ее первого издания. 

Соответственно этому автор сократил те части кни- 
ги, в которых рассматривался конкретный материал, 
имевший в свое время большое значение, но который 
ныне, в силу всеобщего признания сделанных выводов, 
может более не освещаться. Это касается прежде всего 
расчетов рентабельности различных отраслей сельского 
хозяйства на примере разработки массовых данных по 
колхозам Краснодарского края. 

Для того времени, когда вышло 1-е издание этой 
книги, практически показанный в ней порядок ведения 
счета рентабельности общественного хозяйства колхо- 
зов в целом и всех его основных отраслей земледелия и 
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животноводства имел то значение, что не на словах, 
а на деле знакомил с методами организации такого сче- 
та и анализа полученных на их основе результатов хо- 
зяйственной деятельности колхозов. 

В настоящее время с теми или другими уточнениями 
самих методов счета или их упрощениями колхозы под- 
считывают рентабельность своего хозяйства в целом и 
всех его отдельных отраслей. 

Повторение всех этих расчетов с использованием бо- 
лее поздних данных (в первом издании книги расчеты 
были сделаны по материалам 1958 г.) потребовало бы 
огромной работы по сбору и обработке новых материа- 
лов, но ничего нового не внесло бы в методическом от- 
ношении. Поэтому автор и сократил эту часть первого 
издания книги. 

Вместе с тем автор счел для себя обязательным до- 
полнить второе издание освещением последующей прак- 
тики использования закона стоимости в колхозном про- 
изводстве. 

Большую работу по подготовке второго издания кни- 
ги выполнили сотрудники Института экономики АН 
СССР С. В. Золотарева и Т. Е. Кузнецова. 


Глава \1 


СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ АРТЕЛЬ 
И ЗАКОН СТОИМОСТИ 


Поскольку социалистическое производство носит 
товарный характер, то также является товарным и кол- 
хозное производство, которое, как и все социалистиче- 
ское производство в целом, осуществляется благодаря 
сознательному применению объективных экономических 
законов социализма и планомерно развивается на осно- 
ве и в меру осознанного использования закона стоимо- 
сти, как весьма важного рычага планирования развития 
народного хозяйства и всего общественного воспроиз- 
водства. Однако кооперативно-колхозная форма обще- 
ственной собственности на средства производства обус- 
ловливает специфические особенности в ведении коллек- 
тивного хозяйства, в том числе и особенности проявления 
в нем товарного характера производства. Колхоз — 
крупное коллективное социалистическое сельскохозяй- 
ственное предприятие, но ведущее хозяйство при мень- 
шей по сравнению с общегосударственной сферой про- 
изводства степени обобществления средств производст- 
ва и труда. Колхоз выступает как коллективный произ- 
водитель товаров, как коллективный товаровладелец, 
как групповой собственник своей продукции. В этом — 
существенное стличие сельскохозяйственной артели, как 
особой формы кооперативного типа предприятия в со- 
циалистической системе хозяйства. 

Более низкая степень обобществления средств про- 
изводства и труда в колхозах выражается прежде всего 
в том, что кооперативно-колхозная форма собственно- 
сти на первоначальной стадии ее развития исключает 
возможность непосредственного внутриотраслевого пе- 
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рераспределения средств и доходов между более и ме- 
нее экономически развитыми колхозами, или между 
колхозами одного производственного направления, или 
между смежными колхозами в интересах всего колхоз- 
ного сектора сельского хозяйства, взятого в целом. 

Колхозный сектор сельского хозяйства составляет 
неотъемлемую часть социалистического производства. 
Его развитие увязано посредством единого народнохо- 
зяйственного плана с развитием государственного про- 
изводственного сектора в интересах всего социалисти- 
ческого общества и направлено на решение тех задач, 
которые определяются на каждый данный плановый 
период, в настоящее время на пятилетие 1966—1970 гг. 
В этом проявляется социалистический характер колхоз- 
ного производства как его первооснова, определяющая 
его единство с социалистическим производством. 

Система распределения общественного продукта при 
социализме зиждется на общественной собственности 
на средства производства. Это предполагает необ- 
ходимость образования общенародного централизован- 
ного фонда — общественного вычета в пользу всего об- 
щества из совокупного валового дохода. Одна часть это- 
го фонда используется в качестве накоплений для рас- 
ширенного воспроизводства, другая — на образование 
общественных резервов, обеспечение общественных 
услуг, а также на нужды управления и обороны. Само 
собой разумеется, что в целом весь колхозный сектор 
сельского хозяйства участвует в общем перераспределе- 
нии доходов через бюджет. Гот общественный вычет из 
общего чистого дохода всех колхозов в централизован- 
ный общенародный фонд, который производится через 
политику цен на продукты, покупаемые государством у 
колхозов, и посредством прямых налогов, в дальнейшем 
перераспределяется в интересах развития всего народ- 
ного хозяйства, в том числе и в интересах социалистиче- 
ского сельского хозяйства. 

Но различия в степени обобществления средств 
производства и труда, пока они еще существуют между 
двумя производственными секторами народного хозяй- 
ства, сказываются в самом порядке распределения об- 
щенародного фонда накопления. 

Колхозы заинтересованы в государственных вложе- 
ниях, так как они способствуют развитию экономики 
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колхозов. Но государственные капиталовложения В 
сельское хозяйство не являются непосредственными 
вложениями в хозяйство колхозов. Общенародный цент- 
рализованный фонд накопления образуется на началах 
общенародной собственности. Иначе он и не мог бы 
возникнуть. Отсюда объективная потребность и стрем- 
ление в дальнейшем всем вложениям за счет общена- 
родного фонда накопления придать общенародный 
характер и, таким образом сохранить в системе отноше- 
ний общенародной собственности все те материальные 
фонды, которые фактически стали общенародным досто- 
янием (. 

В развитии своего общественного хозяйства колхоз 
может исходить лишь из своих собственных материаль- 
ных средств и трудовых ресурсов. В обычных условиях 
производства он может рассчитывать на ту помощь, ко- 
торую ему оказывает государство — финансовую по ли- 
нии кредита? и производственную посредством предо- 
ставления производственных услуг. Но эта помощь — 
не безвозмездная; она возмещается из средств кол- 
хоза 3. 

Имеются также различия, обусловленные более низ- 
кой степенью обобществления труда в колхозах по срав- 
нению со степенью обобществления его в государствен- 


' Иногда не видят различий между направлением капиталовло- 
жений за счет общенародного фонда накопления, которые (вложе- 
ния) не выходят за рамки общенародной собственности, и продажей 
государством средств производства колхозам. Многие экономисты 
до реорганизации МТС полагали, что продажа машин колхозам оз- 
начала бы усиление колхозной собственности в ущерб общенарод- 
ной. Это было бы так, если бы государственные капиталовложения 
направлялись непосредственно в колхозы. Продажа машин и других 
средств производства колхозам, поскольку она происходит на осно- 
ве эквивалентных расчетов, несомненно усиливает колхозную собст- 
венность, но ни в какой степени не ущемляет интересы общенародной 
собственности, так как государственный производственный сектор 
возмещает свои затраты и может их направить на дальнейшее раз- 
витие и укрепление государственных предприятий. 

2 Государственной кредитной помощью колхозы пользуются на 
равном для всех основании, т. е. в порядке краткосрочного или дол- 
госрочного кредитования с обязательным возвратом заемных средств 
в установленные сроки с уплатой положенных процентов. 

3 Подробно эти вопросы освещаются в Ш главе в связи с отно- 
шениями хозяйственного расчета в колхозе; здесь дается Лишь 
общая постановка вопроса для характеристики производственных 
отношений артельной формы хозяйства. 
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ном секторе. Рабочие государственных предприятий в 
границах установленной продолжительности рабочего 
времени весь свой труд отдают общественному произ- 
водству. Многие промышленные рабочие, живущие в 
сельской местности, и рабочие совхозов имеют подсоб- 
ное хозяйство, но оно занимает у них лишь часть сво- 
бодного от работы времени. Подсобное хозяйство здесь 
ведется за счет резерва свободного времени. 

Колхозникам в силу еще недостаточного на данном 
этапе развития общественного хозяйства большинства 
колхозов приходится вести подсобное хозяйство, отда- 
вая ему ‘не только часть резервного времени, но и не- 
которую долю своего труда, которую они при других 
условиях могли бы отдать общественному производству 
или общественно полезной деятельности в сфере обще- 
ственных услуг. Это происходит потому, что подсобное 
хозяйство для колхозников в подавляющем большинст- 
ве колхозов все еще является необходимым дополнитель- 
ным источником их личных доходов. Доля того труда, ко- 
торый затрачивают колхозники в подсобном хозяйстве, 
тем больше, чем ниже уровень развития общественного 
хозяйства. В колхозах экономически сильных, передовых 
эта доля весьма незначительна или уже сведена к ис- 
пользованию резерва свободного времени. В экономиче- 
ски слабых колхозах — она значительна '. 


'У тружеников социалистического общества, живущих в сель- 
ской местности, — рабочих, служащих, колхозников — всегда будет 
наблюдаться известное желание часть своего времени использовать 
на приусадебном участке. Такое занятие, когда оно не выходит за 
пределы свободного от работы в общественном производстве вре- 
мени, приносит лишь общественную пользу, независимо от того, вы- 
ращиваются ли на приусадебных участках овощи, ягоды, фрукты 
или цветы. В таком случае отдых используется и рационально и 
производительно. Несколько иначе этот вопрос стоит в отношении 
личного животноводства. Здесь надо учитывать не только резервы 
свободного времени, но и те материальные ресурсы, прежде всего 
корма, которые при этом потребляются. Если это затрагивает инте- 
ресы развития общественного животноводства (уменьшает кормовые 
его фонды), то такое личное животноводство становится обществен- 
но невыгодным, даже тогда, когда оно осуществляется за счет ре- 
зервов свободного времени. При обильном производстве кормов 
также возможно и личное животноводство как дополнительное за- 
нятие в часы, не занятые общественной работой. При обильном 
производстве продуктов сельского хозяйства исчезает экономическая 
подоплека подсобного хозяйства; его назначение сводится к удовлет- 
ворению личных вкусов. 
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Более низкая степень обобществления труда в кол- 
хозах проявляется также в том, что часть продукции 
колхозов в самом прецессе производства предназначает- 
ся на цели непосредственного потребления в виде’ рас- 
пределяемой по труду части натуральных продуктов. 
Ранее это еще выражалось в распространении в кол- 
хозном секторе натуральных форм расчетов за произ- 
водственные услуги и наличии элементов натуральных 
налогов. С этой стороны процесс дальнейшего обобще- 
ствления колхозного производства прямо и непосредст- 
венно связан с законом стоимости, с развитием товарно- 
денежных отношепий, следовательно, с сознательным 
использованием его в экономике сельскохозяйственной 
артели. 

Кроме того, различия в обобществлении колхозного 
производства проявляются в системе оплаты труда: в 
сохранении ‘наряду с денежной оплатой труда натураль- 
ной части этой оплаты, в отсутствии гарантированного 
государством равного уровня оплаты за равный труд. 
Оплата труда в колхозах гарантируется уровнем раз- 
вития общественного хозяйства каждого данного кол- 
хоза. В силу этого в зависимости от результатов хозяй- 
ственной деятельности отдельных колхозов уровень 
оплаты труда в ‘них за выполнение работ одинакового 
качества все еще бывает различным и нередко в эконо- 
мически более крепких колхозах — значительно выше. 
Резкие различия в оплате труда в разных колхозах по- 
степенно сглаживаются по мере подъема колхозного про- 
изводства на сснове планомерного использования стои- 
мостных категорий. Но они полностью не устранимы, 
пока будут сохраняться существенные различия в сте- 
пени обобществления колхозного производства, выте- 
кающие из отношений кооперативно-колхозной формы 
собственности. 

Следует отметить, что процесс дальнейшего обобще- 
ствления в колхозах тесно связан с законом стоимости 
и его использованием в экономике артели. 

Таким образом, коренное различие между коопера- 
тивно-колхозной собственностью и общенародной собст- 
венностью, в настоящих условиях выступающей в госу- 
дарственной форме, заключается в разной степени обоб- 
ществления средств производства и труда, с одной сто- 
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роны, в колхозах и, с другой — в государственных 
предприятиях '. 

Иных принципиальных различий, кроме указанного 
отличия по степени обобществленности средств произ- 
водства и труда, между государственной и кооперативно- 
колхозной формами общественной социалистической 
собственности не существует. В государственной собст- 
венности проявляется ее общенародный характер. За 
счет государственных средств осуществляются мероприя- 
ТИЯ общенародного значения: промышленное и город- 
ское строительство, развитие транспорта и связи, все- 
общее бесплатное обучение и лечение, защита от пося- 
Гательств извне, управление и охрана порядка, а также 
социальное страхование и пенсионное обеспечение рабо- 
чих и служащих. 

В государственном производственном секторе народ- 
ного хозяйства непрерывно происходят процессы повы- 
шения степени обобществления средств производства и 
труда: подымается энерговооруженность рабочих и 
устраняются резкие различия в ней между отраслями, 
завершается комплексная механизация, развивается и 
совершенствуется автоматика, улучшается размещение 
промышленности и сельского хозяйства, достигается эко- 
номически более рациональная специализация и коопе- 
рирование предприятий. Это показывает, что отноше- 

' Иногда указывается, что различия выражаются также в том, 
что социальное страхование и обеспечение (пенсионное и другие 
его формы) рабочих и служащих в государственном производствен- 
ном секторе осуществляется за счет общенародных средств, тогда как 
в колхозах — за счет их собственных средств. Однако эти различия 
проистекают не из различий в степени обобществления средств про- 
изводства и труда. Они определяются прежде всего хозяйственными 
обстоятельствами: недостаточным еще уровнем развития колхозного 
производства, его отставанием от роста потребностей народного хо- 
зяйства в пподуктах сельского хозяйства. 

Государство имеет полную возможность посредством цен на 
продукты сельского хозяйства сосредоточить в общенародном центра- 
лизованном фонде также и ту часть средств, которая ему была бы 
необходима для распространения на колхозников государственного 
социального страхования и пенсионного обеспечения. Так оно и бу- 
дет. Все дело в уровне экономического развития колхозов, в устра- 
нении между ними резких различий, в достижении обильного сельско- 
хозяйственного производства, знаменующего собою завершение пе- 
рехода земледелия и животноводства исключительно к машинному 
производству, ликвидацию последних элементов мануфактурного 
характера. 
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ниям государственной собственности свойственно даль- 
нейшее развитие и совершенствование и что общенарод- 
ный характер государственной собственности по мере 
этого совершенствования будет проявляться полнее и 
шире. 

Отношения кооперативно-колхозной формы общест- 
венной ссбственности самым тесным образом связаны с 
отношениями общенародной собственности. Обобществ- 
ленные в процессе производственного кооперирования 
крестьянских хозяйств основные средства производства 
затем значительно расширились за счет собственных на- 
коплений колхозов!. Эти средства производства ни 
при каких обстоятельствах не могут перейти вновь в 
частную трудовую собственность тех крестьян, которые 
их обобществили и потом умножили. При переводе от- 
дельных колхозов на положение совхозов с доброволь- 
ного согласия колхозников на основе решений общих 
собраний производственные фонды колхозов передают- 
ся государству: денежные средства — в бюджет, а мате- 
риальные — на баланс совхоза. Таким образом, на прак- 
тике подтверждался социалистический характер произ- 
водственных фондов колхозов. Накопления обществен- 
ных производственных фондов в колхозах по существу 
есть процесс постепенного совершенствования отношений 
кооперативно-колхозной формы общественной собствен- 
ности. Всякое отставание преодолимо. Преодолимо и 
отставание колхозной формы общественной собственно- 
сти по степени обобществленности средств производст- 
ва и труда. В Программе КИСС указывается, что, чем 
быстрее будут развиваться производительные силы со- 


': К моменту завершения сплошной коллективизации (к 1938 г. 
было обобществленно 99,3%$ крестьянских посевов) основные произ- 
водственные фонды колхозов (без скота) в сопоставимых ценах 
выросли в 2 с лишним раза по сравнению с тем, чем располагало 
все крестьянство до коллективизации. Если же учесть и средства 
МТС, поскольку они тогда обслуживали колхозный сектор, то ос- 
новные производственные фонды этого сектора (колхозов и МТС 
вместе) в ту пору были почти в 3 раза больше, чем у крестьян до 
коллективизации. К 1963 г. основные производственные фонды кол- 
хозов возросли еще в 3 раза. Можно считать, что в настоящее 
время колхозное крестьянство располагает в 9—10 раз большими 
основными производственными фондами, чем владело все крестьян- 
ство (включая и кулачество) до коллективизации. 
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циалистического сельского хозяйства, тем быстрее на- 
ступит тот момент, когда по существу исчезнет разли- 
чие между общенародной и колхозной собственностью. 

В связи с этим встает вопрос о том, подходит ли 
понятие групповой собственности к характеристике эко- 
номических отношений в сельскохозяйственной артели? 
Если в это понятие вкладывать обычное юридическое 
представление о долевой собственности, то, действи- 
тельно, в этом понимании такое определение для кол- 
хозов не подходит, ибо распределение в колхозах осу- 
ществляется не по долевому имущественному участию, 
а по трудовому участию в процессе колхозного произ- 
водства. Распределение по долевому имущественному 
участию в очень ограниченных размерах (не более 5% 
доходов) имело место лишь на начальной стадии мас- 
сового колхозного строительства и затем вскоре было 
колхозами отменено. Оно еще имеет известное распрост- 
ранение в кооперативном строительстве в отдельных со- 
циалистических странах, но его значение падает. По- 
степенно долевое распределение преодолевается и в 
этих странах; в некоторых оно уже преодолено на осно- 
ве развития экономики кооперативов высшего типа. Но 
есть еще одна характеристика группового момента в 
колхозной собственности — отсутствие организационно- 
производственного объединения колхозов, что исключает 
возможность внутриотраслевого перераспределения, под- 
черкивая тем самым групповой характер колхозной соб- 
ственности, и что вызывает свои особенности в плани- 
ровании колхозного производства. Но и этот момент, 
обусловливающий групповой характер кооперативно- 
колхозной собственности, в дальнейшем безусловно бу- 
дет преодолен. 

Кооперативно-колхозную форму общественной соб- 
ственности, или, что на данном этапе развития одно и 
то же, колхозно-групповую собственность, как собствен- 
ность по своей природе социалистическую, ни при каких 
условиях нельзя противопоставлять собственности го- 
сударственной, а можно лишь сравнивать по степени об- 
обществленности средств производства и труда в их 
движении к собственности общенародной, следователь- 
но, к такой ступени развития общественной собственно- 
сти, когда в отношениях собственности исчезают какие 
бы то ни было проявления классовых различий. 
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Ранее довольно широко распространенное мнение — 
о том, что колхозная собственность в своем движении к 
собственности общенародной на каком-то этапе обяза- 
тельно сначала получит форму государственной собст- 
венности,— теперь окончательно преодолено. Для того 
чтобы колхозная собственность поднялась до уровня 
общенародной, предварительный переход ее в форму го- 
сударственной собственности вовсе не является непре- 
менным условием. В отдельных случаях вполне возмож- 
ны и на практике встречаются переходы кооперативных 
предприятий в предприятия государственные и наоборот. 
Так, например, произошло с теми колхозами, которые с 
добровольного согласия колхозников были переведены на 
положение совхозов. Так произошло с теми МТС, кото- 
рые не были реорганизованы в РТС, а усадьбы которых 
были проданы колхозам, обслуживавшимся ранее этими 
МТС. Имеется в виду необычная продажа продуктов в 
качестве товаров разнообразного вида и назначения. 
Между государственным производственным сектором и 
колхозным постоянно происходит обмен через куплю-про- 
дажу изделий промышленности на продукты колхозов. 
В данном случае имеется в виду продажа усадьбы МТС 
или РТС (исключая землю) со всеми постройками куль- 
турно-бытового и производственного назначения, со всем 
их оборудованием. Это существенно отличается от того, 
что происходит с теми пригородными колхозами в слу- 
чае перевода их на положение овощных совхозов. 

В то время как отдельные усадьбы МТС, РТС со все- 
ми своими постройками, оборудованием, ремонтными 
мастерскими, складскими помещениями, нефтебазами 
ит. д. в связи с прекращением деятельности в свое время 
продавались колхозам, производственные фонды колхо- 
зов, переводимых на положение овощных совхозов, Пе- 
редавались с добровольного согласия колхозников с ба- 
ланса колхозов на баланс совхозов. Это обусловлено 
характером производственных отношений социализма, 
исключающим переход средств производства из обще- 
ственной собственности в собственность отдельных лиц. 
Если бы организация совхозов на землях, где ранее функ- 
ционировали колхозы, осуществлялась на основе ликви- 
дации колхозов, то их имущество подлежало бы разде- 
лу между членами кооперативного предприятия, что 
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противоречило бы социалистической природе собственно- 
сти, образующей экономическую основу общества. 

В самой общей постановке вопроса фабрики и заво- 
ды, шахты и рудники, земля и леса при социализме не 
могут быть объектами купли-продажи. Так как социали- 
стическое общество основано на производственном со- 
трудничестве и братской взаимопомощи всех его членов, 
объединенных отношениями общественной собственности, 
то оно само производительно использует принадлежащие 
ему фабрики и заводы. В силу этого субъект собственно- 
сти в сфере материального производства не меняется. 
Поэтому и не может возникнуть необходимость в купле- 
продаже фабрик и заводов. Независимо от лого, что про- 
дажа и купля предприятий не происходит, действующие 
предприятия не выходят за пределы экономического обо- 
рота. Раз предприятие производит продукты труда как 
товары, то стоимость снашиваемой части основных про- 
изводственных фондов всегда переносится на готовый 
продукт и затем аккумулируется в виде фонда возмеще- 
ния. Возобновление сношенной части оборудования про- 
исходит при товарном производстве через обращение в 
стоимостной форме. Продукты труда, выбывающие из 
сферы обращения и поступающие в сферу непосредствен- 
ного производства, производительно потребляются и по- 
этому на некоторое время перестают быть товарами. 

Однако известно, что они проходят стадию купли- 
продажи лишь для того, чтобы, превратившись в сред- 
ства производства, вновь вернуться в обращение в виде 
готового продукта иного потребительного вида и каче- 
ства. Поэтому, находясь в сфере непосредственного про- 
изводства, они продолжают сохранять свое стоимостное 
качество как продукты абстрактного труда. Отсюда — 
необходимость учитывать их как товары по стоимости и 
в тот период, когда они ‘используются непосредственно в 
процессе производства. В силу этого все оборудование и 
все здания на социалистических фабриках и заводах учи- 
тываются в стоимостной форме как товары. В экономиче- 
ском обороте постоянно бывает представлена стоимость 
сношенной части основных производственных фондов, 
что и служит основой для ее возобновления. Для того 
чтобы товарное производство могло осуществляться, во- 
все не обязательна купля-продажа предприятий. При со- 
циализме процесс купли-продажи предприятий происхо- 
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дит лишь в порядке экономического оборота между стра- 
нами социалистического лагеря, а также в результате 
торговли с капиталистическими странами или со страна- 
ми, освободившимися недавно от империалистического 
гнета (Индия, Египет, Бирма и др.). 

Однако все сказанное по этому вопросу не исключает 
отдельной продажи государством своих предприятий 
колхозам, таких, как уже указывалось (усадеб МТС, 
РТС, ремонтных мастерских), а также различных пред- 
приятий пищевой промышленности. Вообще при социа- 
лизме возможны переходы предприятий из одной формы 
социалистической собственности в другую ее форму при 
соблюдении оговоренных условий подобных переходов. 

Сама возможность таких взаимных переходов в прак- 
тике социалистического строительства лучшее свиде- 
тельство правильности того положения, ‘что в системе 
социалистического хозяйства одна форма общественной 
собственности не противостоит другой ее форме. Это 
обстоятельство и исключает обязательность и непремен- 
ность предварительного перехода собственности колхоз- 
ной в собственность государственную для того, чтобы 
достичь уровня собственности общенародной 1. 

Но единство двух форм общественной собственности 
не есть их полное равенство, полная тождественность их 
роли и значения. 

Автору приходилось уже высказывать положение, что 
обычное представление о кооперативно-колхозной форме 
собственности как особом самостоятельном пути движе- 
ния крестьянства к коммунизму не является правильным; 
во всяком случае, оно не может быть признано точным 2. 
Во-первых, сама кооперативно-колхозная собственность 
без преобразующего влияния отношений государственной 
собственности возникнуть не может. В. И. Ленин, говоря 
о том, что путь кооперации есть путь социализма, указы- 


1 Осенью 1936 г. была передана в пользование колхозов часть 
совхозных земель вместе с произведенными наних посевами озимых, 
а земли отдельных совхозов были переданы смежным колхозам пол- 
ностью, например Урюпинского зерносовхоза. Переданные земли яв- 
лялись освоенной в свое время целиной теми новыми зерновыми сов- 
хозами, которые были созданы по решению июльского (1928 г.) Пле- 


нума ЦК КПСС. 
2? В. Г. Венжер. Вопросы комплексной механизации колхоз- 


ного производства, Изд-во АН СССР, 1955, гл. 2. 
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вал, что такое совпадение создается лишь благодаря 
победе социалистической революции, когда промышлен- 
ность принадлежит государству, т. е. рабочему классу. 
Преобразование мелкой трудовой частной собственности 
в собственность социалистическую путем обобществления 
мелкими производителями своих основных средств про- 
изводства могло произойти только под воздействием от- 
ношений собственности государственной. Без господства 
отношений социалистической собственности в ее государ- 
ственной форме кооперация мелкого производства остает- 
ся по своему характеру буржуазной. Кооперация, про- 
исходящая в условиях господства отношений социали- 
стической государственной собственности и под их 
воздействием, придает кооперативной собственности со- 
циалистическое содержание. Во-вторых, кооперативно- 
колхозная собственность подымется до ‘уровня обще- 
народной собственности не непосредственно, не сама 
собой, а благодаря преобразующему воздействию на нее 
отношений государственной собственности, посредством 
правильных экономических связей, на основе обмена эк- 
вивалентами. и удовлетворения производственных нужд 
колхозной системы хозяйства, следовательно, при необ- 
ходимом совместном участии в сельском хозяйстве как 
средств производства самих колхозов, так и средств 
производства государства, представляющего интересы 
всего народного хозяйства страны. 

В процессе постепенного перехода от социализма к 
коммунизму будет происходить сближение, затем про- 
изойдет и слияние кооперативно-колхозной собственно- 
сти с собственностью общенародной. Сближение двух 
форм социалистической собственности с последующим их 
слиянием явится итогом развития обеих форм собствен- 
ности, включая и совхозную форму хозяйства. В этом 
заключается вся суть проблемы. 

Коммунизм вырастает непосредственно из социализма 
и является его прямым продолжением. Отсюда вытекает 
тот весьма важный теоретический и практический вывод, 
что всемерное развитие социалистического строитель- 
ства, убыстрение темпов этого строительства и использо- 
вание всех заложенных в социализме внутренних воз- 
можностей развития производительных сил общества — 
это и есть строительство коммунизма. Иными словами, 
строить коммунизм — это значит укреплять и развивать 
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в полную меру социалистические производственные отно- 
шения. Вместе с тем необходимо постоянно иметь в поле 
зрения, что коммунистическое строительство, осуще- 
ствляемое на основе всемерного развигия социалистиче- 
ских отношений, включает также и ряд больших задач 
идеологической, особенно воспитательной, работы, дол- 
женствующей привить членам будущего коммунистиче- 
ского общества на базе достижений общественного про- 
изводства отношение к труду как к первой жизненной 
потребности человека. 

Исторический процесс представляет собой взаимосвя- 
занное и взаимообусловленное единство трех сторон об- 
щественных отношений: экономических, политических и 
идеологических. Из них экономические отношения лишь 
в конечном итоге являются определяющими. В самом же 
развитии общества политические и идеологические отно- 
шения приобретают известную самостоятельность и не- 
редко, на более или менее длительное время и при 
соответственно сложившихся обстоятельствах, они ста- 
новятся главенствующими отношениями, оказывающими 
огромное влияние на формирование и движение эконо- 
мических отношений. 

Если под этим углом зрения рассмотреть процесс об- 
разования в деревне кооперативного социалистического 
производства и формирование отвечающих ему произ- 
водственных отношений, то нетрудно обнаружить исто- 
рическую закономерность возникновения и развития кол- 
хозного строя. 

В. И. Ленин задолго до социалистической революции 
и в процессе ее осуществления неоднократно указывал 
на своеобразные условия социалистического преобразо- 
вания сельскохозяйственного производства. Для победы 
социалистической революции требовалось наличие: изве- 
стных материальных предпосылок в виде крупного об- 
щественного производства; политических условий, что 
связано с революционной активностью многочисленного 
рабочего класса, его способностью стать гегемоном в ре- 
волюции и повести за собой остальные массы трудящих- 
ся, особенно крестьянства; идеологической подготовки, 
выражающейся в росте революционного сознания масс 
и организации, пользующейся доверием народа, партии 
рабочего класса, как руководящей и направляющей 
силы в борьбе народа за свое освобождение, 
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Для закрепления победы социалистической револю- 
ции прежде всего было необходимо создать промышлеп- 
но-экономический базис социализма, осуществить соци- 
алистическое преобразование промышленности, что, по 
определению В. И. Ленина, можно было после завоева- 
ния политической власти сделать сравнительно легко -- 
прогнать верхушку, т.е. экспроприировать собственность 
капиталистов и взять в свои руки управление крупным 
производством. 

Для построения фундамента социалистической эко- 
номики, помимо социалистического преобразования про- 
мышленности, надо было подготовить и осуществить 
такое же преобразование сельского хозяйства. Шо здесь 
начальные мероприятия не могли ограничиться изгна- 
нием верхушки. Можно было прогнать помещиков, что и 
было сделано самими народными массами. Можно было 
основательно потеснить и ограничить кулачество, что так- 
же было успешно выполнено пролетарскими и полупро- 
летарскими слоями деревни, возглавляемыми комитета- 
ми бедноты. Однако это не давало еще социалистического 
преобразования сельского хозяйства, создавало лишь из- 
вестные экономические и политические предпосылки для 
такого преобразования. 

Оставались многомиллионные массы мелких и мель- 
чайших земледельцев, которых нельзя было ни экспро- 
приировать, ни прогнать. С ними надо было ужиться, 
наладить правильные экономические и политические от- 
ношения, заключить длительный обоюдовыгодный союз 
и двигаться вперед вместе, постепенно подготовляя пере- 
ход основных масс крестьянства от мелкого разрозненно- 
го хозяйства к крупному коллективному производству. 

Социалистическое преобразование для промышленно- 
сти — это одно преобразование, к тому же осуществляе- 
мое передовым общественным классом. Для мелкокре- 
стьянского производства — это тройное преобразование. 
Крестьянство — класс феодального общества. В услови- 
ях капитализма оно социально дифференцируется, рас- 
падается, становится не основным классом производите- 
лей, как при феодализме, а промежуточным классом, 
социально неоднородным, выделяющим на одном полю- 
се массу полупролетариев и сельских пролетариев, а на 
другом —- сельскую буржуазию, кулачество, «чумазых 
лендлордов» (Ленин), капиталистов малых и больших. 
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Первое преобразование связано с превращением кре- 
стьянства вновь в один из основных классов общества. 
Аграрная революция (реформа) в условиях социалисти- 
ческой революции возводит крестьянство опять в поло- 
жение самостоятельного общественного класса, второго. 
класса общества, дружественного рабочему классу. 
Создается положение двойственности. Середняк стано- 
вится центральной фигурой земледелия, и в нем одновре- 
менно проявляются две души — труженика и частного 
мелкого производителя, торгаша. Если задержаться на 
этой стадии, то обязательно возникает неразрешимое при 
социализме противоречие. Чтобы удовлетворять расту- 
щие потребности страны в продуктах сельского хозяй- 
ства, крестьянское производство должно становиться 
крупным (во всяком случае, по объему производства 
даже на сравнительно небольших земельных участках), 
а крупное частное крестьянское хозяйство есть капита- 
лизм. Решение этого противоречия предполагает обяза- 
тельность второго социального преобразования крестьян- 
ства как класса. 

Второе преобразование — превращение крестьянства 
в кооперативно-организованный общественный класс. 
Массовое кооперирование крестьянства в самых различ- 
ных формах после социалистического преобразования 
промышленности есть путь приобщения крестьянства 
к социалистическому строительству, есть постепенное 
превращение класса крестьян в социалистический обще- 
ственный класс. Кооперированный крестьянин в услови- 
ях победившей социалистической революции — это уже 
не распыленный производитель, не разобщенный торгаш, 
жаждущий только одной своей личной выгоды. Это — 
крестьянин организованный, втянутый в социалистиче- 
ское русло экономического оборота между городом и де- 
ревней, социалистической промышленностью и коопери- 
рованной деревней. 

Гретье преобразование состоит в превращении кре- 
стьян в класс социалистического общества. Полная по- 
беда кооперативного строя, а вместе с тем повсеместное 
производственное кооперирование крестьянских хозяйств, 
построение сельскохозяйственных предприятий социали- 
стического типа (артелей, производственных кооперати- 
вов высшего типа и пр.) — все это относится к завер- 
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шающему процессу социалистического преобразования 
крестьянского хозяйства. 

Во всем этом триедином процессе есть масса форм, 
огромное число переходов и оттенков, промежуточных 
звеньев, местных этнографических и национальных осо- 
бенностей, исторического разнообразия традиций, навы- 
ков, привычек, философского подхода и т. д. Предуга- 
дать и предсказать их невозможно. 

Однако перечисленные три преобразования в различ- 
ных вариациях при строительстве социализма обязатель- 
ны для всех стран с крестьянским населением. Уйти от 
этих преобразований, избежать их, перепрыгнуть через 
этот исторический этап немыслимо. 

Так возник гениальный ленинский кооперативный 
план строительства социализма в деревне, успешное осу- 
ществление которого привело к полной победе социализ- 
ма в нашей стране. В кооперативно-колхозном строе цо- 
лучили свое разрешение проблемы экономические — тор- 
жество крупного производства; проблемы политиче- 
ские — еще большее упрочение союза рабочего класса и 
крестьянства, превращение всего колхозного крестьян- 
ства в опору Советской власти, во второй социалистиче- 
ский класс, дружественный рабочему классу; проблемы 
идеологические — создание условий в результате победы 
кооперативно-производственных начал хозяйства для по- 
степенного перевоспитания крестьянства в духе коллек- 
тивизма. 

Таким образом, возникновение, упрочение и развитие 
кооперативно-колхозного строя явилось исторической за- 
кономерностью социалистического строительства в нашей 
стране. Последующие события показали, что данная 
историческая закономерность присуща всем странам, где 
победили социалистические революции и успешно осуще- 
ствляется строительство социализма. Само собой разу- 
меется, что в производственном кооперировании мелких 
сельскохозяйственных производителей имеются свои 
особенности и свои отличительные черты для каждой 
страны социализма. Да иначе и быть не может. Раз этот 
процесс исторически закономерен, то в нем обязательно 
найдет проявление предшествующее развитие, обуслов- 
ленное и в прошлом и в настоящем природными и хозяй- 
ственными особенностями данной страны, а также 
сложившимися в ней национальными чертами и тради- 
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циями, философским складом народного ума и другими 
особенностями, характерными для каждых определенных 
условий. | 
Теоретически вполне допустимо предположить, что в 
будущем может возникнуть такая социалистическая 
страна, в которой задолго до этого процесс проникнове- 
ния капитализма в земледелие будет завершен, где не 
останется места мелкому производству или последнее 
сохранится в таком незначительном количестве, что это 
уже не окажет никакого влияния на ход социалистиче- 
ского преобразования сельского хозяйства. В подобном 
случае крупное капиталистическое предпринимательство 
в сельском хозяйстве, как и в промышленности, будет 
заменено крупным национализированным социалистиче- 
ским производством, так что отпадет необходимость в 
производственном кооперировании мелких производите- 
лей. Что же касается небольшой части сохранившихся 
мелких земледельцев, то их переход на положение рабо- 
чих государственных хозяйств явится для Них весьма 
прогрессивным шагом в улучшении материального и 
культурного положения. Однако мы не имеем пока тако- 
го исторического примера и говорим об этом только 
предположительно с учетом высказываний классиков 
марксизма о социалистическом развитии стран, где про- 
никновение капитализма в земледелие произошло на ос- 
нове полного вытеснения мелкого производства (Анг- 
лия). Если появится такая возможность, что теоретиче- 
ски вполне вероятно, то в данных условиях не будет 
необходимости в возникновении двух форм социалисти- 
ческой собственности. Общественная собственность будет 
сразу формироваться как собственность общенародная 
при наличии государственной формы управления, а, мо- 
жет быть, в какой-то части — и без этой формы на осно- 
ве общественного самоуправления. Это весьма ускорило 
бы строительство коммунизма, так что социалистические 
отношения сравнительно очень быстро переросли бы в 
коммунистические. Порукой тому явилось бы то, что к 
моменту социалистической революции в такой стране 
был бы высокий уровень развития производительных 
сил, так как только благодаря весьма высокому уровню 
их развития капиталистическое производство может 
стать в преддверии социализма единственным типом 
сельскохозяйственного производства. 
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Этот чисто гипотетический пример необходим для 
лучшего уяснения себе настоящего положения в сель- 
ском хозяйстве, характерной чертой которого является 
сохранение во всех без исключения странах, в том числе 
в странах высокоиндустриальных, больших масс мелких 
производителей. Обязательность социалистического пре- 
образования деревни, что только и может принести по- 
беду союза рабочего класса с многомиллионными масса- 
ми мелких земледельцев, и обусловливает в тех или 
иных масштабах развитие кооперативного социалистиче- 
ского хозяйства. Для подавляющего же числа стран в 
силу их аграрно-индустриального типа, производствен- 
ное кооперирование крестьянства после победы социали- 
стической революции становится неизбежным и обяза- 
тельным именно из-за недостаточности проникновения 
капитализма в земледелие и низкого уровня развития 
производительных сил сельского хозяйства, что выра- 
жается в существовании крестьянского производства, 
аграрном характере страны или, во всяком случае, в не- 
достаточном промышленном развитии, нередко носящем 
односторонний, а в бывших колониально зависимых 
странах даже уродливый характер. Необходимость инду- 
стриализации страны ставит вопрос об ее источниках. 
Естественным источником индустриализации становится 
наряду с другими отраслями также и сельское хозяйство. 

Пока решаются основные задачи индустриализации, 
что важно для всего народного хозяйства, а значит и 
для сельского хозяйства, последнее на этом этапе не 
может рассчитывать на полное его техническое перево- 
оружение и перевод исключительно на базу машинного 
труда. Ручной труд долгое время еще остается преобла- 
дающим или, во всяком случае, его удельный вес продол- 
жает быть очень высоким. Превращение сельскохозяй- 
ственного труда в разновидность труда индустриального 
растягивается на большой срок, что в общем делает необ- 
ходимым и неизбежным продолжительное существование 
кооперативно-колхозного строя. К этому присоединяются 
обстоятельства политического :(союз рабочего класса и 
крестьянства) и идеологического (воспитание колхозни- 
ков в духе коллективизма) характера. Отсюда вытекает 
единственно правильный вывод, что кооперативно-кол- 
хозный строй в течение длительного периода явится для 
нас необходимым, пока не создадутся условия для обра- 
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зования единой формы социалистического предприятия 
на основе слияния или объединения двух ныне существу- 
ющих форм хозяйства — совхозов и колхозов. 

Этот вывод обусловлен указанными объективными 
обстоятельствами. Образование колхозного строя про- 
изошло как естественноисторический процесс. В резуль- 
тате этого процесса возникли две формы социалистиче- 
ской собственности. Экономическая необходимость в 
формировании кооперативного строя определилась бла- 
годаря недостаточности развития призводительных сил 
сельского хозяйства. Построение коммунизма предпола- 
гает создание условий, при которых кооперативная фор- 
ма общественной собственности становится ненужной, 
труд сельскохозяйственный превращается в разновид- 
ность труда индустриального, а всякий труд — в первую 
жизненную потребность. Решение всех этих проблем 
приходится на социалистический период развития. 

Наличие в народном хозяйстве двух форм социали- 
стической собственности, различия в степени обобще- 
ствления средств производства и труда, условия обмена 
между двумя производственными секторами — все это 
осложняет процесс социалистического строительства, вы- 
зывает свои дополнительные трудности, противоречия. 
Куда проще было бы осуществлять программу построе- 
ния социализма и коммунизма при господстве одной 
формы общественной собственности — общенародной, 
как это предположительно было допущено в интересах 
теоретического абстрагирования, помогающего уяснить 
процесс в его, так сказать, неосложненном, чистом виде. 

Чтобы уйти от указанных усложнений, отдельные 
экономисты еще недавно выдвигали предложение о 
переводе всех колхозов на положение совхозов. Но такое 
предложение не могло быть принято, так как в нем игно- 
рировалась сложившаяся историческая закономерность. 
Если можно было бы вместо колхозов создать совхозы, 
то нечего было осуществлять коллективизацию с самого 
начала. Но в том-то и состояла вся суть проблемы, что 
для построения исключительно совхозного производства 
не было не только политических условий (основной 
частью трудящихся масс было крестьянство. с которым 
надо было действовать в союзе), но и условий экономи- 
ческих (сказывалась отсталость промышленности и в 
силу этого чрезмерная отсталость сельского хозяйства). 
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Многочисленный класс трудящегося крестьянства — 
это одно из важнейших. условий, при котором рабочий 
класс осуществлял социалистическую революцию в сою- 
зе с трудовым крестьянством и обеспечил в ней себе 
победу, а не какое-то случайного характера преходящее 
обстоятельство, с которым можно вовсе не считаться или 
считаться лишь отчасти, до поры до времени. Раз это 
условие при данных исторически сложившихся обстоя- 
тельствах было непреложным, то оно и наложило свою 
печать на весь исторический процесс перехода от капи- 
тализма к социализму, построение социализма и стро- 
ительство коммунизма. 

Если строительство коммунизма означает всемерное 
развитие социалистического производства и свойствен- 
ных ему общественных отношений, то применительно к 
сельскохозяйственному производству это означает все- 
мерное укрепление и развитие колхозов, подъем их эко- 
номики, увеличение колхозного богатства. 

Принимая это положение, имеющее громадное значе- 
ние для всего социалистического производства, за исход- 
ное, следует более подробно рассмотреть вопрос о поло- 
жении сельскохозяйственной артели как предприятия 
кооперативного типа во всей системе товарно-денежных 
отношений социалистического общества. Потребность в 
этом вытекает из того, что всемерное развитие и укреп- 
ление экономики сельскохозяйственной артели совпадает 
с задачей коммунистического строительства, с решением 
проблемы развернутого подъема социалистической эко- 
номики в целях достижения в сравнительно недалеком 
будущем полного коммунизма. 

Отношения сельскохозяйственной артели проявляют 
себя внутри прежде всего со стороны особенностей 
кооперативной собственности и вовне — как взаимоотно- 
шения двух форм общественной собственности. 

Рассматривая совокупность всех экономических отно- 
шений сельскохозяйственной артели, нетрудно в них вы- 
делить две группы. Одна группа характеризует внутрен- 
ние экономические связи, взаимоотношения между кол- 
хозниками. Сюда могут быть отнесены вопросы исполь- 
зования стоимостных категорий внутри хозяйства, учет 
затрат труда колхозников, его организация и оплата, 
распределение доходов, отношения, связанные с приуса- 
дебными участками и личным подсобным хозяйством, 
и др. Эти отношения являются весьма подвижными. 
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Артель может на основе внутриколхозной демокра- 
тии и исходя из уровня развития своего общественного 
хозяйства выделять на хозяйственный расчет отдельные 
отрасли, пересматривать размеры приусадебных уча- 
стков и личного подсобного хозяйства; она может перей- 
ти от распределения доходов по трудодням в конце года 
к ежемесячному или поквартальному авансированию 
или к твердому гарантированному уровню денежной и 
натуральной оплаты трудодня в продолжение всего года 
с последующим распределением по трудодням части 
чистого дохода (прибыли) или даже перейти от распре- 
деления доходов по трудодням к денежной оплате труда 
за выполнение норм выработки, следовательно, к исполь- 
зованию категории заработной платы, отказавшись от 
предварительного (промежуточного) учета затрат труда 
в трудоднях. Артель может вносить изменения в порядок 
учета затрат труда, заменять одни формы организации 
труда другими и т. д. 

В силу обмена опытом обычно лучшие формы взаимо- 
отношений внутри артели между ее членами более или 
менее быстро распространяются повсеместно и становят- 
ся достоянием каждого колхоза, или колхозов одной 
зоны, или ряда смежных зон со сходными условиями. 
Однако далеко не все, что является правильным во вза- 
имоотношениях между членами артели в одних экономи- 
ческих условиях, может быть применено в других. Один 
колхоз не может как две капли воды быть похожим на 
другой. Во внутренних отношениях между колхозниками 
в каждой сельскохозяйственной артели обязательно про- 
явятся свои особенности, определяемые хозяйственными, 
национальными и другими условиями отдельных эко- 
номических районов. 

Для сельскохозяйственной артели незыблемы ее 
принципы — коллективное владение основными сред- 
ствами производства и коллективный труд. 

В отношениях между членами сельскохозяйственной 
артели за последнее время наметилось очень много ново- 
го. На основе укрепления своего общественного хозяй- 
ства ряд колхозов полностью или частично перешел к 
денежной оплате труда колхозников. Такое мероприятие 
способствует дальнейшему внедрению в колхозы полно- 
го хозяйственного расчета. А возможность этого сложи- 
лась в результате тех мероприятий, которые были про- 
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ведены партией и правительством по дальнейшему 
укреплению и развитию колхозного производства и обес- 
печению в нем принципа личной материальной заинте- 
ресованности колхозов и колхозников в результатах их 
труда. 

Переход исключительно к денежным расценкам ра- 
бот делает ненужным дальнейшее использование тру- 
додня и знаменует собой более высокую ступень произ- 
водственного кооперирования крестьянства, более высо- 
кую ступень обобществления средств производства и 
труда в колхозах. 

Важно отметить, что все подобного рода изменения, 
касающиеся отношений между колхозниками, артель 
может осуществить совершенно самостоятельно, сообра- 
зуясь с общими экономическими условиями ее производ- 
ственной и хозяйственной деятельности. 

Дальнейшее развитие отношений между колхозника- 
ми в сельскохозяйственной артели может вызвать такие 
существенные преобразования в ее экономике, которые 
потребуют изменения самой формы хозяйства. Однако 
такое изменение невозможно будет осуществить вне от- 
ношений артельной формы хозяйства со всем народным 
хозяйством. Если существует сельскохозяйственная ар- 
тель как определенная форма хозяйства, то она суще- 
ствует не изолированно от народного хозяйства. С одной 
стороны, само преобразование мелкого производства на 
коллективных началах и возникновение артельной фор- 
мы хозяйства вызывается жизненными потребностями 
народного хозяйства. С другой стороны, народное хозяй- 
ство создает соответствующие условия для экономиче- 
ского развития сельскохозяйственной артели. Это — вза- 
имная связь, которая не может быть разорвана и которая 
не зависит от желания отдельных коллективных хо- 
зяйств, ранее других достигших более высокого уровня 
развития своего общественного хозяйства. 

Несомненно, благодаря всемерному использованию 
заложенных в артельной форме возможностей многие 
колхозы вскоре достигнут такого уровня развития, что 
смогут постепенно переходить к обобществлению быта 
колхозников: на средства колхозов строить жилища, клу- 
бы, больницы, школы и школы-интернаты, дома отдыха, 
ясли, детские сады, столовые, хлебопекарни, бани, пра- 
чечные, сооружать водопроводы, канализацию, тепло- 
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централи, снабжать дома газом и т. д., не говоря уже об 
электрификации не только производства, но и быта. Пе- 
редовые колхозы в той или иной мере осуществляют та- 
кое строительство, перестраивают села, улучшают быт 
колхозников. Все это необходимо развивать. 

Но вне изменений отношений во всем нароцном хо- 
зяйстве такое обобществление быта колхозников не дает 
нам еще новой формы кооперативного хозяйства. Новая 
форма сельскохозяйственного предприятия, которая при- 
дет на смену артели, сможет сложиться только в том 
случае, если она будет в состоянии взять на себя все за- 
боты о быте колхозников, предоставляя им обществен- 
ные услуги по их потребностям, значит при изобилии не 
только продуктов, создаваемых в данном колхозе, но и 
продуктов, поставляемых промышленностью. Если исхо- 
дить из изобилия продуктов сельского хозяйства, то 
можно найти немало таких колхозов, где, с точки зрения 
потребности колхозников в этих продуктах, колхоз в со- 
стоянии после продажи товарной продукции государству 
снабдить колхозников отдельными продуктами питания 
в изобилии. 

Однако когда вопрос касается новой ‘формы сель- 
скохозяйственного предприятия, то дело не может ог- 
раничиваться изобилием продуктов собственного произ- 
водства, а требуется достижение общего изобилия во 
всем народном хозяйстве, опираясь на которое колхоз 
сможет в обмен на свои продукты получить от про- 
мышленности все то, что ему необходимо для развития 
своего производства и полного обобществления быта 
колхозников. 

Справедливо мнение, что не следует всю оставшую- 
ся часть чистого дохода после удовлетворения нужд 
своего хозяйства в накоплении распределять по трудо- 
дням или в дальнейшем при переходе к денежным рас- 
ценкам работ распределять пропорционально основно- 
му заработку. Экономически более целесообразно извест- 
ную часть таких средств направлять на строительство 
общественных бытовых и культурных учреждений при 
условии, что это не затрагивает достигнутого и при этом 
вполне достаточного уровня фонда потребления колхоз- 
ников. Это правильно. Но это еще не будет означать 
переход от артели к другой форме сельскохозяйствен- 
ного предприятия. 
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Такое направление части чистого дохода приведет 
к повышению уровня обобществления быта колхозников 
на базе сельскохозяйственной артели. Но это будет свя- 
зано .с использованием по-прежнему хозяйством стои 
мостных категорий с сохранением товарно-денежных от- 
ношений. При предоставлении колхозникам различного 
рода общественных услуг на базе сельскохозяйствен- 
ной артели эти услуги не могут еще быть полностью 
бесплатными, так как в артельной форме хозяйства 
распределение еще осуществляется в основном по труду, 
а не по потребностям. Одкако существующий порядок 
распределения в колхозе не исключает возможности 
предоставления колхозникам части общественных услуг 
бесплатно, но при непременном сохранении наряду с 
бесплатным предоставлением части общественных ус- 
луг также и заработной платы, обеспечивающей удов 
летворение всех остальных личных потребностей‘. 

Когда народное хозяйство страны подымется на та- 
кую ступень своего развития, которая будет знамено- 
вать собой изобилие во всех отраслях хозяйства, тогда 
только возникнут соответствующие экономические ус- 
ловия для перехода от артели к другой форме сель- 
скохозяйственного предприятия. 

Было бы неправильным пытаться уже сейчас нари- 
совать во всех деталях, как будет выглядеть та форма 
сельскохозяйственного предприятия, которая возникнет 
на подходе к коммунизму и которая окончательно офор- 
мится и разовьется в условиях коммунистического 
общества. Поскольку на высшей стадии коммунизма 
установится единая форма общественной собственности, 
отпадет какая бы то ни было необходимость в сущест- 
вовании двух форм сельскохозяйственных поедприя- 
тий — государственной и кооперативной, как это имее: 
место в современных условиях. Несомненно, образуется 
одна форма предприятий в сельском хозяйстве. Впол- 
не возможно предположить, что более высокая форма 
сельскохозяйственных предприятий будет представлятъ 
своеобразное гармоническое соединение сельского хозяй 
ства и соответствующих отраслей промышленности. Клас- 
сики марксизма полагали, что гармоническое соединение 


: См. в сб.: «Проблемы политической экономии социализма> 
(Госполитиздат, 1959) статью автора «Развитие товарных отно!!!с- 
ний и экономика сельскохозяйственной артели». 
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земледелия и промышленности произойдет еще на ста- 
дии социализма. Такая возможность не исключена. 

Для нас важно понимание того, что практика соци- 
алистического строительства в деревне дала нам наи- 
более подходящую кооперативного типа форму сель- 
скохозяйственного предприятия — артель, которая наи- 
лучшим образом отвечает как своим социалистическим 
содержанием, так и своей приспособленностью к товар- 
но-денежным отношениям и условиям построения соци- 
алистического общества, и условиям развернутого стро- 
ительства коммунистического общества. 

Именно то обстоятельство, что артель вполне отве- 
чает товарно-денежным отношениям в том их виде и 
содержании, в которых они получают развитие при со- 
циализме, и обеспечивает за ней признание со стороны 
колхозных масс. 

Исследуя внутренние отношения артели, убеждаешь- 
ся, что эквивалентный обмен деятельностью между нею 
и ее членами носит товарный характер, так как он 
происходит на основе учета затрат в среднеобществен- 
ных единицах труда данного коллектива. 

Недостатком артели на первоначальных этапах ее 
развития явилось то, что экономика колхозов в конк- 
ретных исторических условиях их возникновения и ук- 
репления была не столь развита, чтобы можно было 
сразу обойтись без помощи учета затрат труда в услов- 
ных единицах — в трудоднях. 

Трудодень при сложившихся исторических условиях 
развития артели сыграл весьма важную роль и не 
только для одних колхозов, как это представляется 
обычно многим. Его роль сказалась далеко за предела- 
ми артели, поскольку при общей еще в тот период от- 
носительной недостаточности промышленного развития 
и промышленных накоплений страна получала возмож- 
ность обеспечить устойчивое денежное обращение, ук- 
репить рубль и аккумулировать благодаря низким це- 
нам на продукты сельского хозяйства в бюджете из- 
вестную часть прибавочного продукта. создаваемого 
трудом колхозников, и направить ее на цели форсиро- 
вания индустриализации. Трудодень, позволивший от- 
кладывать расчеты ‹с колхозниками на конец года и 
ставить оплату труда в зависимости от того, сколько на 
него придется после завершения всех расчетов и обес- 
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печения нужд общественного хозяйства, был тогда не- 
обходим как колхозному производству, так и всему 
народному хозяйству. Вместе с тем он давал возмож- 
ность правильно организовать в колхозах труд, устра- 
нить обезличку в работе и ликвидировать уравниловку 
в оплате. 

Однако в нем были заложены внутренние противо- 
речия и он порождал лишенные какого бы то ни было 
реального основания иллюзии. Внутреннее противоре- 
чие трудодня как меры учета затрат труда и доли в 
распределении части доходов, предназначенной для оп- 
латы труда, состояло в том, что высота оплаты труда 
зависела от количества выработанных трудодней, а вес 
трудодня (его реальное содержание) становился тем 
ниже, чем больше трудодней расходовалось при выпол- 
нении различных производственных операций. Каждый 
колхозник был заинтересован в начислении ему возмож- 
но большего числа трудодней. Отсюда стремление по- 
вышать расценки в трудоднях, тем более что они раз- 
рабатывались и утверждались самими колхозами, а зна- 
чит — колхозниками. Но чем выше были расценки и 
больше было трудодней, тем меньше приходилось на 
один трудодень. В конечном итоге это нередко приво- 
дило к разбазариванию трудодней и к резкому падению 
их веса. В итоге это неблагоприятно отражалось на 
производительности артельного труда. 

В то же самое время, поскольку трудодень позволял 
внутри артели широко пользоваться натуральными фор- 
мами учета затрат труда и его оплаты, создавалось 
представление, что денежные отношения в артели не 
столь важны и необходимы и что значительную часть 
расчетов как в самой артели, так и за ее пределами 
не только можно, но даже следует осуществлять на 
натуральной основе. Казалось, что таким образом ско- 
рее удастся преодолеть товарно-денежные отношения. 
Вывод делался обратный товарному характеру произ- 
водства при социализме. Такой подход к артели намного 
задержал использование всех ее возможностей в раз- 
витни сельскохозяйственного производства. В силу это- 
го со всей очевидностью определилось в начале пятиде- 
сятых годов, что уровень колхозного производства на- 
чал сильно отставать от потребностей народного хозяй- 
ства на продукты сельского хозяйства, 
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Неверные представления были преодолены. В ре- 
зультате разработанных партией и правительством ря- 
да мероприятий, постепенно в меру их подготовки и 
обеспечения осуществленных за период 1953—1958 гг., 
был положен конец натуральным отношениям в колхо- 
зах. В колхозной экономике начали широко использо- 
вать такие стоимостные категории, как себестоимость, 
хозяйственный расчет, рентабельность. Товарно-денеж- 
ные отношения получили широкое развитие также внут- 
ри колхозов. Тем самым артель как социалистическая 
форма сельскохозяйственного предприятия получила 
свое дальнейшее развитие. Закон стоимости полнее и 
шире начал использоваться в экономических отношени- 
ях внутри артели. 

Иным стал и сам трудодень. Внешне как будто ни+ 
чего не изменилось. Большинство колхозов все еще 
пользуется трудоднем. Но уже более четверти колхозов 
полностью отказалось от применения трудодня и пере- 
шло исключительно к денежной оплате труда в виде за- 
работной платы или денежного авансирования колхозни- 
ков в продолжение года с окончательным расчетом по 
завершении всех работ. 

Но даже в тех колхозах, где трудодни по-прежнему 
применяются, роль трудодня и отношение к нему другие. 
В колхозном секторе сельского хозяйства теперь нет та- 
кого трудодня, денежная оплата которого, как правило, 
производилась бы лишь в конце года. Денежное аванси- 
рование — ежеквартальное или ежемесячное — стало 
правилом. 

В 1963 г. колхозы, систематически не выдававшие 
денежные авансы, составили 4,0% от общего числа; выда- 
вали денежные авансы до 3 раз в год — 21,4%; от 4 до 
6 раз — 14,7; 7—9 раз — 12,9; 10 раз и более — 47,0, из 
них ежемесячно — 29,94. Следовательно, ныне не менее 
60% колхозов ежемесячно или раз в каждые 1,5—2 ме- 
сяца оплачивают труд колхозников леньгами, вместо 
того чтобы делать это, как это было прежде, только в 
конце года или, в крайнем случае, два раза — в ходе 
уборки урожая и в конце года. 

Развитие денежного авансирования колхозников в 
течение года через равные промежутки времени подго- 
товляет постепенно повсеместный переход к денежной 
оплате труда в колхозах без применения трудодня, 
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Сама постановка вопроса о необходимости отказа от 
трудодня, факты такого отказа и практика денежной 
оплаты труда в 26 общего числа колхозов! — все это 
свидетельствует, что трудодень в его нынешнем содержа- 
нии нечто совсем другое. Это уже мера учета труда и 
доля в распределении, которая уступает место денеж: 
ной оплате труда и стоимостной форме учета его затрат. 

Конечно, ежемесячное авансирование не есть еще де- 
нежная оплата труда, поскольку авансирование может 
осуществляться на сравнительно невысоком уровне, а 
окончательный расчет по оплате труда производится 
лишь в конце года. Но сам факт широкого распростра- 
нения ежемесячного авансирования свидетельствует о 
формирующемся в колхозном производстве переходе к 
денежной оплате труда. 

По-иному выглядит и натуральная часть оплаты тру- 
да в колхозах. Ранее, при невысокой денежной оплате 
трудодня, натуральная часть его оплаты выдавалась с 
таким расчетом, чтобы некоторая его доля могла быть 
реализована на колхозном рынке в качестве товара и 
послужить дополнительным источником денежных 
средств для колхозников. После укрепления экономики 
колхозов отпала необходимость в высокой выдаче нату- 
ральных продуктов на трудодни. В большинстве колхо- 
зов выдача натуральных продуктов не превышает уров- 
ня личных потребностей в них колхозников и нужд их 
подсобных хозяйств. В ряде колхозов натуральные про- 
дукты выдаются колхозникам по розничным или закупоч- 
ным ценам в пределах установленной суммы, что фак- 
тически является продажей, а не распределением нату- 
ральных продуктов по трудодням. 

В результате указанных изменений экономических 
связей внутри артели произошло дальнейшее ее разви- 
тие и совершенствование на основе товарно-денежных 
отношений. Укрепилась экономика колхозов, увеличи- 
лись неделимые фонды, выросли денежные доходы, 
больше стало оборотных «средств, повысилась оплата 
труда. 

Рост денежных поступлений за проданную товарную 
продукцию и неделимых фондов в колхозах в целом 


`К началу 1964 г., из 38 605 колхозов, приславших эти сведения 
(всего колхозов 38 772), 9890 перешли на денежную оплату труда и 
28 715 продолжали пользоваться категорией трудодня. 


39 


по СССР за последнее десятилетие характеризуется 
данными табл. | и табл. |а. 


Таблица 1 
Рост денежных поступлений и отчислений в неделимые фонды 


в колхозах СССР 
(в ценах соответствующих лет) 


1953 г. 11958 г. 11960 г. 11961 г. 


1962 г. 


1963 г. 


1. Общая сумма денежных 
поступлений за год 


а) по всем колхозам 


млрд. руб. ..... 4,96 | 13,20] 13,34] 13,57| 15,24] 16,01 
% к 1953 г. ..... 100 |266,1 |268,9 |273,6 1307,3 1322,8 
% к 1958 г. ..... 100 1101,4 [102,8 [415,4 [4241,3 

6) по сопоставимому кру- 

гу колхозов 

млрд. руб. ..... 3,82 | 11,32] 12,44| 13,37 15,142 16,01 
% к 1953 г. ..... `100 |296,3 1325,7 |350,0 [395,8 1419,4 
% к 1958 г. ..... 100 1109,9 |418,4 1433,6 [141,4 


2. Общая сумма денежных 
поступлений за год в рас- 
чете на 100 га с. х. уго- 


ДИЙ 

тыс. руб. еее. 1,32 | 4,22] 4,63| 5,34| 6,04 6,63 
% к 1953 г. ..... 100 1319,7 |350,8 1402,3 1457,6 |502,3 
% к 1958 г. ..... 100 1109,7 125,8 [143,4 14157,41 


3. Отчисления на пополне- 
ние неделимых фондов 


млрд. руб. ..... 1,01 | 3,04] 3,20! 3,201 3,43| 3,39 
% к 1953 г. „..... 100 301,0 1316,8 1316,8 1339,6 1335,6 
% к 1958 г. ..... 100 1105,3 |105,3 1412,8 411,5 
% к общей сумме денежных 
поступлений ....... 20,4 | 23,0 | 24,01 23,6 | 22,5 | 21,2 


Данные табл. | охватывают большой период в раз- 
витии колхозной экономики. В них отражены все те 
мероприятия экономического и организационного ха- 
рактера, которые в это время проводились и оказывали 
далеко не одинаковое влияние на экономику колхозов. 
Прежде всего на темпах развития колхозов сказались 
меры, направленные на постепенное восстановление 
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принципа эквивалентных отношений во взаимоотноше- 
ниях государства и колхозов, что сразу вызвало значи- 
тельное повышение темпов роста производства. Вместе 
с тем осуществлялись и такие мероприятия, которые 
сдерживали развитие колхозной экономики, снижали 
темпы, неблагоприятно отражались на состоянии дел в 
колхозах. Такими экономически неоправданными ме- 
рами были ограничения в отношении личного подсобно- 
го хозяйства, ликвидация пригородного животноводст- 
ва, далеко не всегда вызываемое жизненными потреб- 
ностями преобразование колхозов в совхозы. Развитие 
колхозов в этот период происходило в противоречивых 
условиях, сначала при быстрых, а затем при понижен- 
ных темпах. Однако постепенное планомерное восста- 
новление эквивалентных расчетов с колхозами, выра- 
жением чего является продолжающееся до настоящего 
времени совершенствование системы цен, привело к зна- 
чительному росту денежных поступлений в колхозах от 
продажи товарной продукции за счет роста производст- 
ва и повышения заготовительных и закупочных цен. 
В этом поступательном в целом движении отмечаются 
два отрезка времени, два пятилетия: 1953—1958 гг. и 
1958—1963 гг. В первом происходит резкое повышение 
денежных поступлений — почти в 2,7 раза, во втором — 
только на 21%, в целом за десятилетие — рост в 3,2 ра- 
за. Если расчет сделать по сопоставимому кругу колхо- 
зов, т. е. за вычетом данных тех колхозов, которые за 
этот срок были преобразованы в совхозы (см. табл. 1, 
раздел 1, строка «б)», то обнаруживается та же тенден- 
ция, хотя, разумеется, соотношения несколько изменяют- 
ся: рост денежных поступлений за первое пятилетие — в 3 
раза, за второе на 41%, в целом — рост в 4 раза. Наи- 
более сопоставимым надо признать расчет денежных по- 
ступлений на 100 га сельскохозяйственных угодий колхоз- 
ного сектора. Ведь колхозы преобразовались в совхозы 
разных размеров (см. табл. |, раздел 2). И в расчете на 
единицу земельной площади колхозов выступает все то 
же различие между указанными пятилетиями. Объясне- 
ние будет дано несколько позднее. Этому должно пред- 
шествовать рассмотрение движения неделимых Ффонлов. 

Что касается отчислений на пополнение неделимых 
фондов, то абсолютные их размеры выражают такую же 
тенденцию: в первом пятилетии — увеличение в 3 раза; 
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во втором — на 12%, в целом за 10 лет— в 3,4 раза; 
процент отчислений в неделимые фонды колеблется от 
20 до 24% общей суммы денежных поступлений, т. е. 
в среднем не выходит примерно за рамки ныне действу- 
ющих уставов сельскохозяйственных артелей. 

Однако отразить движение неделимых фондов в абсо- 
лютных их величинах за анализируемое десятилетие с 
достоверностью не представляется возможным в силу 
трех обстоятельств: а} преобразования части колхозов в 
совхозы; б) двукратной переоценки продуктивного скота 
по закупочным ценам и по ценам, пересмотренным в 
1962 г.; в) переоценки всех основных производственных 
фондов колхозов по восстановительной стоимости по 
данным на конец 1961 г. 

Поэтому анализ движения неделимых фондов пред- 
полагает четырехступенчатое изучение данных: |) в рас- 
чете на 100 га сельскохозяйственных угодий; 2) в дина- 
мике за 1953—1958 гг., без учета переоценки скота в 
1958 г.; 3) в динамике за 1958—1961 гг. с учетом перео- 
ценки скота; 4) в динамике за 1961—1963 гг. с учетом 
переоценки основных производственных фондов кол- 
хоЗовВ. 

Такую возможность открывает табл. 1а. 

Таблица 1а 


Движение неделимых фондов в колхозах СССР в расчете на 100 га 
сельскохозяйственных угодий 


1958 г. | 1961 г. 
О ит пл 
, о Ц Ч 
[5 , -- 
3) об о И 
Е Е | С8к 
хе == а = |= 
* о дЕ- . ©. |-*] оо г 
ы ох Е ь. ото | Е з-8. [о [5 
|-б ФФ ны ох 
с 4-1 > Е | Ея © со 
о = | ”оз о оно | >53 Е о 
— "= ое.= = 8 & 8. оот = ен 


Приходилось не- 
делимых фон- 


дов, руб .. 1319 3921 |. 6807 14074 16228 16896 [7945 
% к 1953 г.| 100 | 297,3, 403,2] 516,4, 308,9] 472,21522,9] 602,3 
% к 1958 г. 100 | 128,0] 76,6! 1417,1429,7| 149,4 
% к 1961 г. 100 1110,7| 127,5 


За пятилетие 1953—1958 гг. в расчете на 100 га зе- 
мельных угодий неделимые фонды вырастают в 3 раза, 
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за четыре года (1958—1961 гг.) с учетом переоценки ско- 
та по закупочным ценам они уменьшаются на одну 
четверть, затем за последующие два года (1962 и 1963) 
увеличиваются на 27,5, но это уже при оценке всех 
основных производственных фондов по восстановитель- 
ной стоимости, в том числе и продуктивного скота по 
закупочным ценам 1962 г. 

О чем все это говорит? О том, что капиталовложения 
в первом пятилетии (1953—1958 гг.) по сравнению со 
вторым (1959—1963 гг.) росли намного быстрее и поэ- 
тому объем производства в колхозах расширялся в 
больших масштабах, был ощутимее и прирост денежных 
поступлений. 

В последующие годы в движении неделимых фондов 
больше сказывались переоценочные моменты, чем раз- 
меры прироста, которые в общем оставались в сравне- 
нии с потребностями явно недостаточными. Характерен 
факт уменьшения размеров неделимых фондов в расче- 
те на 100 га земельной площади в 196] г. (без учета 
переоценки основных фондов), что несомненно связано 
с преобразованием большого числа колхозов в совхозы 
в предшествовавшем году. Только в одном 1960 г. было 
преобразовано в совхозы более 5 тыс. колхозов, распо- 
лагавших большими основными производственными фон- 
дами, что и отразилось на положении неделимых фон- 
дов колхозов в 1961] г. в расчете на единицу земельной 
площади. 

Все это сдерживало процесс интенсификации кол- 
хозного земледелия и животноводства и отражалось на 
темпах роста товарной продукции колхозов. Именно это 
обстоятельство объективно подсказало необходимость 
форсирования процесса интенсификации колхозного 
сельского хозяйства, без чего нельзя было рассчитывать 
на ускорение темпов развития производства продуктов 
земледелия и животноводства. 

Таблицы [| и Па (если сравнить их данные в расчете 
на 100 га земельных угодий) показывают также, что 
рост денежных поступлений и неделимых фондов в 
1953—1958 гг. примерно совпадали, при небольшом пре- 
вышении первых (в 3,2 раза и в 3 раза); за период же 
1959—1963 гг. общая денежная выручка колхозов от 
реализации товарной продукции выросла в том же от- 
ношении на 57%, а неделимые фонды — на 49%. Эго 
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лишь подтверждает общий вывод, что в указанные годы 
расходы оборотных средств колхозов, связанные с са- 
мостоятельным использованием техники, снижали их 
возможности по капиталовложениям, которые в сопос- 
тавлении с потребностями намного отставали. Опереже- 
ние в те же годы роста денежных поступлений в сопо- 
ставлении с ростом товарной продукции показывает, что 
в этот период увеличение доходов происходило главным 
образом за счет повышения закупочных цен. Таким об- 
разом, закон стоимости был использован как рычаг подъ- 
ема производства и роста товарности сельского хозяй- 
ства. Такое использование закона стоимости должно 
было подготовить в дальнейшем повышение доходности 
исключительно за счет роста товарной продукции. 

Период 1954—1958 гг. в развитии экономики колхо- 
зов был одним из самых эффективных. Темпы роста ва- 
ловой продукции колхозного сектора были самыми вы- 
сокими. Среднегодовой темп роста объема производства 
за эти пять лет составлял 8,6%. На меры материального 
стимулирования колхозы ответили бурным ростом про- 
изводства. Именно на основе преодоления элементов 
натуральных отношений государства с колхозами, в ре- 
зультате всемерного применения стоимостных категорий 
практически была доказана непреоборимая жизнеспо- 
собность кооперативной формы хозяйства, таящиеся в 
ней неисчерпаемые внутренние возможности роста. 
Стоило только покончить с администрированием по от- 
ношению к колхозной экономике и перейти к нормаль- 
ным экономическим связям государства с коллективны- 
ми  кооперативными предприятиями, как колхозное 
производство пошло в гору. Это казавшееся неудержи- 
мым повышение производства, к сожалению, снова вы- 
звало на местах неправильное отношение к колхозам, 
как к особого типа социалистическим предприятиям, 
требующим к себе иного подхода. Снова во многом к 
ним начали подходить с той же меркой, что и к госу- 
дарственным предприятиям, нарушая кооперативные 
принципы организации производства, и это неблаго- 
приятно отразилось на последующем развитии колхо- 
зов. В дальнейшем этот вопрос рассматривается более 
подробно. 

Та же табл. | дает материал для характеристики 
следующего пятилетия (1959—1963 гг.) в развитии эко- 
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номики колхозов. Денежные поступления по всему кол- 
хозному сектору вырастают только на 21%, а на пополне- 
ние неделимых фондов, несмотря на значительное умень- 
шение численности колхозов, ежегодно отчисляется свы- 
ше 3 млрд. руб. Установившаяся ранее зависимость 
между увеличением денежных поступлений и их распре- 
делением по фондам возмещения, накопления и потреб- 
ления нарушается за счет уменьшения доли последнего. 
Воздействие материальных стимулов снижается, и это 
отражается на темпах последующего роста объема кол- 
хозного производства. 

Одновременно шло укрепление материально-произ- 
водственной базы колхозного производства. Об этом го- 
ворят данные об изменении стоимостного состава основ- 
ных производственных фондов колхозов и их структуры 
как в целом по СССР, так и по основным союзным рес- 
публикам. В связи с переоценкой всех основных произ- 
водственных фондов колхозов по восстановительной 
стоимости в табл. 2 приводятся данные о составе и 
структуре основных производственных фондов колхо- 
зов СССР и отдельных союзных республик только за 
один 1963 год. Это приходится учитывать при анализе 
приводимых данных. 

Стоимостный состав и структура основных производ- 
ственных фондов колхозов СССР и отдельных республик 
представлен в табл. 2 по данным на конец года, отнесен- 
ным к [00 га сельскохозяйственных угодий, что делает их 
сопоставимыми по указанным в таблице союзным рес- 
публикам. Расчеты на 100 га сельскохозяйственных уго- 
дий необходимы в связи с изменением площади этих уго- 
дий в колхозах, вызванных, с одной стороны, освоением 
целинных и залежных земель, с другой — переводом ряда 
колхозов на положение совхозов. 

В составе основных производственных фондов ба- 
лансовая стоимость машин, орудий и двигателей в рас- 
чете на 100 га земли сельскохозяйственного пользова- 
ния резко выросла, что обусловлено приобретением тех- 
ники колхозами. Ранее (до 1958 г.) удельный вес машин 
и двигателей в структуре основных производственных 
фондов колхозов не превышал 7—8%. Больше также 
приходится в денежной оценке построек производствен- 
ного назначения и продуктивного скота, что связано со 
строительством скотных дворов для возросшего пого- 
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ловья стада и строительством или покупкой колхозами 
мастерских для ремонта тракторов, разнообразного пар- 
ка сложных сельскохозяйственных машин и орудий 
ни различного сборудования для механизации производ- 
ственных процессов в животноводстве. 

По данным ЦСУ, с момента реорганизации машин- 
но-тракторных станций с середины 1958 г. и в течение 
1959 г. колхозами куплено тракторов, машин и оборудо- 


Таблица 2 
Состав и структура основных производственных фондов колхозов 
СССР и отдельных союзных республик в 1963 г.* 


На 100 га сельскохозяйствен- | ее 
ных угодий, руб. Структура, % к итогу 


УССР 
БССР 
СССР 
БССР 


Здания, соору- 
жения и пере- 


даточные уст- 
ройства . . .| 5348 | 5146 |12264 140387 | 52,3 | 54,6 | 58,1 | 58,8 


Силовые маши- 
ны и оборудо- 
вание. ...| 785 799 | 1374 | 1046 | 7,7 | 8,1 6,5 | 5,9 


Рабочие маши- 
ны и оборудо- 


вание... .| 1039 | 1493 | 4915 | 4446 | 10,4 | 12,4 | 9,1 | 8,2 
Транспортные 

средства . .| 438 | 417 864 | 762 | 4,3 | 4,2 | 4,1 4,3 
Рабочий скот 242 | 194 | 314| 700| 2,1 | 1,9| 1,5 | 4,0 
Продуктивный 


скот птица и 
пчелосемьи 1809 | 1865 | 3238 | 2832 | 17,7 | 18,8 | 15,3 | 16,0 


Прочие (много- 
летние насаж- 
дения, произ- 
водственный 


хоз. инвентарь , 
и др,)....| 602| 328 | 1446 | 496 | 5,8 | 3,3 | 5,4 | 2,8 


И того основ- 


ных средств 


производства |40 233! 9 942124 11217 669, 100,0 100,0 100,0 100,0 


* Расчет по данным: «Народное хозяйство СССР в 1963 году». Статистический 
ежегодник ЦСУ СССР. Изд-во «Статистика», 1965, стр. 235, 236, 240. 
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вания на сумму 3,2 млрд. руб., из них принадлежащих 
МТС на 1,8 млрд. руб. и новых — на 1,4 млрд. руб. 

Такие громадные капитальные вложения осуществить 
за полтора года колхозы смогли благодаря значитель- 
вому росту денежных поступлений и резкому повыше- 
нию процентного отчисления на пополнение неделимых 
фондов (см. табл. 1). 

Данные о развитии экономики колхозного производ- 
ства за период 1954—1958 гг. вскрывают исключительно 
большие внутренние резервы, заложенные в артельной 
форме хозяйства. Изучение этих проявленных возможно- 
стей, как только были использованы экономические ры- 
чаги и устранены те помехи, которые сдерживали раз- 
витие артельной формы хозяйства, свидетельствует, что 
обнаружившееся заметное отставание развития колхоз- 
ного сельского хозяйства от растущих потребностей на- 
родного хозяйства никак нельзя было относить за счет 
несовершенства самой артельной формы хозяйства. 
В самой этой форме имеется еще далеко не использо- 
ванные ресурсы подъема производства. К тому же она 
таит в себе при правильном использовании товарно-де- 
нежных отношений и при повышении на этой основе 
материальной заинтересованности колхозников огром- 
ные силы, заключающиеся в творческой инициативе и 
самодеятельности объединяемых колхозами трудящихся 
масс деревни. Артельная форма хозяйства далеко еще 
не использована в полной мере. Являясь детищем исто- 
рического прогресса в деревне, результатом ее социа- 
листического преобразования, сельскохозяйственная ар- 
тель обладает исключительными возможностями даль- 
нейшего развития и подъема сельскохозяйственного 
производства и поэтому нет и не может возникнуть ни- 
какой необходимости и целесообразности в замене ее 
какой-нибудь другой кооперативной формой хозяйства, 
а тем более превращения ее в обязательном порядке 
в государственную форму предприятия. 

Отсюда следует, что нет необходимости в создании 
какой-нибудь промежуточной формы сельскохозяйствен- 
ного предприятия в период перехода от социализма к 
коммунизму. Сельскохозяйственная артель, по всем дан- 
ным практики, останется на весь или почти весь период 
развернутого строительства коммунизма формой коллек- 
тивного производства. 
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В этой связи следует особо рассмотреть процессы 
совершенствования сельскохозяйственной артели как 
формы хозяйства. Единство содержания и формы артель- 
ного хозяйства заложено в его кооперативном. характе- 
ре. Экономической основой сельскохозяйственной арте- 
ли является кооперативно-колхозная собственность, 
представляющая разновидность общественной социали- 
стической собственности и отличающаяся от общенарод- 
ной собствениости степенью обобществления средств 
производства, труда и готового продукта. 

В этом единстве содержания и формы сельскохозяй- 
ственной артели заложены возможности ее совершен- 
ствования, особенно во внутренних отношениях между 
колхозниками и колхозом, как целостным коллективом 
и отдельными его членами. 

Можно уже в настоящее время отметить следующие 
существенные изменения в этих отношениях. Прежде 
всего изменение самого понятия неделимые фонды. 
В балансах колхозов неделимые фонды все еще учиты- 
ваются по тем их элементам, которые определились в 
первые годы колхозного строительства, — главным обра- 
зом по основным производственным фондам в сумме 
с теми денежными средствами, которые предназначаются 
на капитальные вложения (отчисленные, но еще неис- 
пользованные средства на пополнение неделимых фон- 
дов). Однако в настоящих условиях содержание поня- 
тия «неделимые фонды» вышло далеко за указанные 
рамки. Фактически все то, что создано и накоплено 
трудом колхозников за весь период колхозного произ- 
водства, следовательно, исключая лишь фонд личного 
потребления, все стало неделимым. Неделимый фонд — 
это все общественное богатство колхозов. Поэтому-то 
и нет принципиального различия в отношениях двух 
форм общественной собственности, являющихся по сво- 
ей сути социалистической собственностью. Но есть раз- 
личия в экономическом обороте, поскольку стоимость 
средств производства колхозов переносится на готовый 
продукт, являющийся их собственностью, и возвращает- 
ся в колхозы, минуя централизованные каналы государ- 
ственного распределения и перераспределения. Послед- 
нее относится лишь к части прибавочного продукта 
колхозов, части чистой продукции колхозного сек- 
тора. 
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Второе изменение — наметившийся в колхозах путь 
перехода к гарантийной денежной оплате труда на базе 
артели без использования категории трудодня, оказав- 
шейся совсем не непреложным признаком кооператив- 
ного производства и выполнившей свою роль и исчер- 
павшей себя. 

Наметились также изменения и в понимании роли 
подсобного хозяйства в колхозах. Раньше обязательным 
признаком сельскохозяйственной артели считалось со- 
цетание в колхозах общественного производства с Лич- 
ным подсобным хозяйством. 

Опыт колхозного строительства показал, что указан- 
ное сочетание — не главное в артели, а преходящее, 
хотя и вызываемое весьма важными историческими обсто- 
ятельствами, но все же временного характера. Необя- 
зательное наличие у колхозников подсобного хозяйст- 
ва — одна из главнейших черт артели. Есть такие пере- 
довые колхозы, где личное подсобное хозяйство играет 
ничтожную роль или даже совсем не имеет места. 
Но артельная форма хозяйства остается при этом незыб- 
лемой, потому что сохраняются товарно-денежные от- 
ношения, материальное стимулирование, денежная оп- 
лата труда; сохраняется социалистический принцип оп- 
латы по количеству и качеству труда. 

Многие в свое время полагали, что как только отпа- 
дет в колхозе необходимость в ведении личных подсоб- 
ных хозяйств колхозников, артель перестанет быть ар- 
телью, а превратится в предприятие хотя и кооператив- 
ное, но уже другого направления, например, в коммуну. 
Возникло представление, что сельскохозяйственная ар- 
тель разовьется в сельскохозяйственную коммуну, по- 
скольку на полях и фермах артели будет обилие зер- 
на, скота, птицы, овощей и всяких других продуктов, 
т. е. когда каждая артель превратится в универсально 
развитое, натуральное, замкнутое хозяйство. Однако та- 
кое представление противоречит, во-первых, принципу 
социалистических производственных отношений, социа- 
листическому разделению общественного труда, коопе- 
рации и специализации производства, рациональному 
размещению производительных сил промышленности и 
сельского хозяйства, их экономической взаимосвязи, 
гармоническому соединению. Во-вторых, это не согласует- 
ся с развитием товарно-денежных отношений, предпо- 
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лагающих широкий обмен деятельностью между про- 
мышленностью и земледелием на основе движения 
товарных масс. В-третьих, это не отвечает реальным про- 
цессам установления новых пропорций общественного 
труда, занятого в промышленности, сельском хозяйстве 
и непроизводственной сфере. Несомненно, при достиже- 
нии комплексной механизации сельскохозяйственного 
производства численность непосредственно занятых в 
сельском хозяйстве работников существенно сократится. 
Установятся иные пропорции общественного труда. Об- 
разование же универсально развитых коммун при на- 
турализации их хозяйства препятствовало бы развитию 
указанного процесса. В-четвертых, это связало бы про- 
цесс объединения двух форм хозяйства — колхозов и сов- 
хозов — в единую форму хозяйства, значит, препятство- 
вало или, во всяком случае, тормозило бы подъем коопе- 
ративно-колхозной формы собственности до уровня об- 
щенародной, слияние их в единую форму. 

Вот почему можно со всей определенностью считать, 
что прежние представления о сельскохозяйственной 
коммуне как промежуточной между социализмом и ком- 
мунизмом форме кооперативного предприятия не имеет 
под собой реальных экономических оснований. 

Дальнейшее совершенствование сельскохозяйственной 
артели безусловно потребует отражения его в уставах 
артели. Вполне возможно допустить, что передовые ар- 
тели в своих уставах по-иному будут определять место 
и роль личного хозяйства колхозников. Совершенно ис- 
чезнет прежнее значение подсобных хозяйств, служащих 
пока еще обязательным источником дополнительных 
личных доходов. Иные масштабы в колхозах примет 
развитие общественных фондов потребления. Уставы бу- 
дут меняться, отражая происходящие изменения в О0Т- 
ношениях между членами артели, но неизменным будет 
кооперативный характер сельскохозяйственных арте- 
лей, существующих не в виде замкнутых хозяйств, а в 
виде правильно специализированных сельскохозяйствен- 
ных предприятий кооперативного типа, связанных еди- 
ным народнохозяйственным планом и осуществляющих 
свою деятельность соответственно и на основе социа- 
листического разделения общественного труда. 

Приходилось слышать высказывания в том смысле, 
что сельскохозяйственная артель, в которой уже нет 
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места личному подсобному хозяйству, и есть не что 
иное, как сельскохозяйственная коммуна. Но такие вы- 
сказывания делаются без соблюдения исторического 
подхода к развитию того или иного явления или собы- 
тия. Понятие о сельскохозяйственной коммуне сложи- 
лось исторически. С ним связаны представления об оп- 
ределенном типе хозяйства, имевшем место в период 
зарождения колхозного движения, а также более позд- 
ние представления, получившие отражение в известных 
исторических документах. Именно такая сельскохозяй- 
ственная коммуна, какой она представлялась 30—35 лет 
тому назад, не может возникнуть, и это подтверждается 
практикой (. 

Развитие сельскохозяйственной артели в системе все- 
го народного хозяйства и развитие общественного хо- 
зяйства колхозов подготовят условия перехода к дру- 
гой форме сельскохозяйственного предприятия, соответ- 
ствующей коммунистическим отношениям; ‘независимо 
от того, как такую форму хозяйства будут называть в бу- 
дущем, ее образование совпадет во времени с установ- 
лением единой формы общественной собственности. 
До этого момента сельскохозяйственная артель будет 
развиваться, будут совершенствоваться отношения меж- 
ду колхозниками внутри артельной формы хозяйства 
и будут происходить процессы постепенного соедине- 
ния или объединения двух форм сельскохозяйственных 
предприятий — колхозов и совхозов. 

Возникает вопрос: совпадает ли такое преобразова- 
ние двух форм сельскохозяйственных предприятий в 
единую форму с переходом к полному коммунизму или 
оно возможно еще на стадии социализма? На этот во- 
прос необходимо ответить. 

Опыт социалистического строительства в СССР и 
странах ‹социалистического содружества показал, что 
мировая социалистическая система будет двигаться к 
коммунизму не отдельными странами, а целыми груп- 
пами стран. 


' Это не исключает возможности использования самого слова 
«коммуна», но при этом пришлось бы наделить это слово новым 
значением, как это нередко и происходит. Например, слово «спут- 
ник» помимо обычного получило новое значение, причем последнее, 
космическое, приобрело мировое признание и по отношению к перво- 
начальному заняло преобладающее место. 


4* 51 


Известно историческое положение В. И. Ленина о 
том, что первоначально социализм может победить в 
нескольких странах или даже в одной, отдельно взятой 
стране. Такая возможность обусловливалась законом 
неравномерного экономического и политического раз- 
вития стран в эпоху империализма. 

Наиболее трудно и сложно осуществляемая воз- 
можность — победа социализма в одной стране — дав- 
но стала историческим фактом в СССР. 

По-иному намечается путь к коммунизму. Не одна, 
отдельно взятая страна осуществит его, в то время как 
другие страны мировой социалистической системы бу- 
дут далеко отставать от указанной заветной цели. 
К этой цели более или менее одновременно и сообща 
будут подходить целые группы стран, что прямо выте- 
кает из взаимоотношений стран социалистического лаге- 
ря, построенных на основе экономического сотрудниче- 
ства и взаимопомощи. 

Но это положение не исключает того, что отдельные 
страны, ранее других вступившие в полосу развернутого 
строительства коммунистического общества, в течение 
известного времени будут пользоваться благами высоко- 
развитого общественного производства на основе соци. 
алистического принципа распределения по труду и до- 
стигнут прежде других бесклассовой структуры, когда 
не будет больше и двух дружественных классов — рабо- 
чих и крестьян, а все члены социалистического общества 
превратятся в его тружеников без каких бы то ни было 
социальных различий. 

Таким образом, вполне можно предположить, что 
слияние двух форм общественной собственности и 0б- 
разование единой общенародной собственности про- 
изойдет раньше, чем создадутся условия для перехода к 
прямому коммунистическому распределению по потреб- 
ностям. Единая общественная собственность, как след- 
ствие этого, единая форма сельскохозяйственных пред- 
приятий и бесклассовая структура общества при сохра- 
нении принципа распределения по труду будут озна- 
чать такой период в развитии социализма, который 
основоположники марксизма — Маркс и Энгельс прини- 
мали как начальный его период. 

Опыт строительства социализма показал, что социа- 
листическое общество — это общество уже без антагони- 
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стических классов, но при сохранении еще двух друже- 
ственных классов — рабочих и крестьян. На практике оп- 
ределилась необходимость сохранения товарной формы 
продукта труда и действия закона стоимости. Но было 
бы неправильным отрицать возможность того, что при 
достижении известного развития производительных сил 
еще на стадии социализма сложатся такие экономиче- 
ские условия, при которых не будет никаких классов, ни- 
каких различий в формах общественной собственности. 

Разумеется, это может произойти лишь в преддверии 
перехода к прямому коммунистическому распределению 
по потребностям, но все же еще на стадии социализма, 
производственные отношения которого в таком случае 
будут соответствовать теоретическим предвидениям 
Маркса и Энгельса. Следовательно, кооперативный тип 
предприятий, возможно, перестанет быть необходимым 
раньше, чем произойдет полное перерастание социализ- 
ма в коммунизм. 

Этого нельзя сказать о товарном производстве и за- 
коне стоимости при социализме. Поскольку достижение 
коммунизма связано с одновременным подъемом до это- 
го уровня экономики ряда социалистических стран, по- 
стольку товарно-денежные отношения, по всей вероятно- 
сти, сохранятся и в тот период развития социалистиче- 
ских отношений, когда установится единая ‘форма 
общественной собственности, единая форма сельскохо- 
зяйственных предприятий и бесклассовая структура об- 
щества внутри одной или нескольких стран, но сохра- 
нится необходимость распределения по труду. 

Вторая группа отношений сельскохозяйственной арте- 
ли — это экономические связи ее с другими отраслями 
всего народного хозяйства и отдельными его предприя- 
тиями, с промышленностью, государственными сбыто- 
выми и заготовительными организациями и т. д., а так- 
же отношения между колхозами. Эти отношения менее 
подвижны, ибо они обусловлены не состоянием и орга- 
низацией хозяйства каждой отдельной артели, а общими 
экономическими отношениями социалистического обще- 
ства, общим уровнем развития производительных сил 
всего народного хозяйства, общим уровнем развития все- 
го колхозного производства. 

Отношения артели, характеризующие ее внешние эко- 
номические связи, также могут измениться, но для это- 
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го требуется, чтобы произошли изменения, касающиеся 
экономических условий всего колхозного производства. 
А некоторые из этих отношений вообще не могут изме- 
ниться до тех пор, пока сохраняется объективная необ- 
ходимость в существовании сельскохозяйственной ар- 
тели. 

Дальнейшее развитие социалистического производст- 
ва и обеспечение достатка и обилия продуктов сельско- 
го хозяйства в стране будут означать и создание условий 
для постепенного подъема кооперативно-колхозной соб- 
ственности до уровня общенародной. 

Нельзя противопоставлять колхозную собственность 
общенародной собственности. Ни одна из них не проти- 
востоит другой, не вытесняет другую, не заменяет или 
не ограничивает ее. Обе формы общественной собст- 
венности развиваются и совершенствуются. При этом 
объективно возникает необходимость того, чтобы посте- 
пенно повышать уровень обобществления колхозной ‹соб- 
ственности и, таким образом, подымать ее до уровня 
общенародной собственности. А сделать это можно толь- 
ко путем дальнейшего всемерного укрепления и разви- 
тия как государственной, так и колхозной собственно- 
сти. Чем быстрее будут развиваться производительные 
силы социалистического сельского хозяйства, тем бы- 
стрее наступит тот момент, когда по существу исчезнет 
‘различие между общенародной и колхозной собственно- 
стью. Все это определяет необходимость дальнейшего 
всемерного развертывания товарно-денежных отноше- 
ний между двумя производственными секторами народ- 
‘ного хозяйства, так как это окажет весьма сильное вли- 
яние на укрепление и развитие как государственной, 
так и колхозной собственности. 

В связи с продажей техники колхозам в нашей печа- 
ти имели место отдельные высказывания о том, что после 
реорганизации МТС все более возрастающая часть кол- 
хозной продукции якобы будет поступать в распоряже- 
ние государства, минуя сферу товарного обращения, 
и что будто бы акт купли-продажи основных средств 
производства выражает собой в современных условиях 
не товарно-денежные отношения, а прямые производ- 
ственные связи между двумя социалистическими секто- 
рами единого народного хозяйства, что купля-прода- 
жа — только форма обмена результатами труда, а со- 


54 


держание — совместная производственная деятельность 
в строительстве коммунизма *". Ссылка на то, что прода- 
жа машин колхозам не является возвратом к старым, 
рыночным отношениям доколхозного периода, не имеет 
никакого отношения к делу. Известно, что товарное 
производство и товарно-денежные отношения при соци- 
ализме потому и рассматриваются как определенная фор- 
ма выражения производственных отношений нового об- 
щественного строя, что они ни до продажи средств про- 
изводства колхозам, ни в условиях продажи их ни в ка- 
кой мере не могут сравниваться со стихийными ры- 
ночными отношениями, присущими мелкобуржуазному 
крестьянскому производству. 

В приведенных высказываниях — сплошная путаница 
различных понятий. Достаточно обратить внимание на 
утверждение, что купля-продажа — только форма обме- 
на результатами труда. Правда, это не первая попытка 
видеть в товарном характере производства при социа- 
лизме лишь форму и отрицать его содержание. Но и но- 
вая постановка не лучше старой. Она означает призна- 
ние того, что обмен через куплю-продажу якобы в со- 
временных условиях вовсе не вытекает из потребностей 
производства и что это словно бы только форма учета, 
внешняя оболочка, лишенная внутреннего содержания. 
Главное непонимание в такой постановке проблемы со- 
стоит в противопоставлении производственных связей то- 
варному производству. Производственные связи рассмат- 
риваются как нечто такое, что отрицает возможность то- 
варно-денежных отношений, ибо первые понимаются толь- 
ко как прямые, т. е. или как прямой продуктообмен или 
как прямое, следовательно коммунистическое, распреде- 
ление. 

В. И. Ленин говорил о производственной смычке со- 
циалистической промышленности с крестьянским хозяй- 
ством, следовательно, о производственной помощи со 
стороны города деревне. Но В. И. Ленин при этом не 
исключал товарно-денежных отношений, отношений об- 
мена через куплю-продажу, так как одно вовсе не ис- 
ключает другого. В. И. Ленин неоднократно указывал 
на то, что самой правильной и желательной политикой 


' «Коммунист», 1958, № 5, стр. 50—51. 
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было бы отдать деревне все потребные ей продукты из 
производства крупной социалистической фабрики в 0б- 
мен на хлеб и сырье, что в товарообмене с крестьянством 
заключена хозяйственная база социализма. Ленин под- 
черкивал: «Ни разверстки ни налога, а обмен продуктов 
крупной («социализированной») промышленности на 
крестьянские продукты, такова экономическая суть со- 
циализма, его база». «...Товарообмен,— говорил Ленин,— 
есть проверка правильного взаимоотношения промыш- 
ленности и земледелия, а равно фундамент всей работы 
по созданию сколько-нибудь правильно действующей де- 
нежной системы» 1. 

Тогда, когда писал это В. И. Ленин, наша промыш- 
ленность была еще слабой, наше сельское хозяйство — 
мелкотоварным крестьянским хозяйством. Не было ус- 
ловий для установления эквивалентного обмена (с уче- 
том вычета в пользу общества) между промышленно- 
стью и сельским хозяйством, как самой правильной, по 
выражению В. И. Ленина, и самой желательной поли- 
тики. В последующие периоды строительства соци- 
ализма были свои трудности, которые вызывали при- 
менение тех или иных форм натуральных расчетов и 
налогов. В настоящий период вполне возможно осуще- 
ствить то, о чем в свое время говорил В. И. Ленин. 
Теперь это можно осуществить в иных условиях, когда 
вопрос о производственных взаимоотношениях касается 
двух социально однородных секторов народного хозяй- 
ства: социалистической промышленности и социалисти- 
ческого сельского хозяйства. 

Однако эти взаимоотношения протекают и развива- 
ются при тех же обстоятельствах на том пока уровне 
развития производительных сил, когда сохраняется не- 
обходимость в товарном производстве и законе стоимо- 
сти, значит, при необходимости продажи машин кол- 
хозам, что в свою очередь есть выражение растущей 
мощи государственной промышленности, укрепление ее 
ведущей роли в отношении других отраслей народно- 
го хозяйства и прежде всего сельского хозяйства. Вмес- 
те с тем именно эти возросшие во много раз возмож- 


`В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 43, стр. 221— 
222, 275—276, 381. 
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ности нашей промышленности открывают новый этап в 
дальнейшем развитии товарно-денежных отношений, 
в расширении товарооборота, в использовании экономи- 
ческих рычагов — себестоимости продукции в колхозах, 
хозяйственного расчета, рентабельности — в интересах 
быстрого подъема сельскохозяйственного производства, 
развития и укрепления как государственной, так и ко- 
оперативно-колхозной формы собственности. 

Расширяются экономические связи колхозов с соци- 
алистической промышленностью. Производственная по- 
мощь города деревне все более возрастает и становится 
многообразной. В современных условиях эта помощь 
осуществляется в различных формах и более широких 
масштабах путем снабжения колхозов тракторами, ма- 
шинами, запасными частями, горючим, средствами ме- 
ханического транспорта, ‘удобрениями, путем передачи 
производственно-технического опыта промышленных 
предприятий колхозам. Для колхозов открывается воз- 
можная перспектива давать заводам прямые заказы на 
новую, более совершенную технику, отвечающую специ- 
фическим потребностям хозяйств различных зон страны. 

Продажа машин колхозам способствует развитию 
общественной собственности колхозов, росту их произ- 
водственных фондов, создает условия для еще более 
гармоничного развития всех отраслей народного хозяй- 
ства. 

Несмотря на то, что вопрос о продаже машин колхо- 
зам решен, снова встречаются отдельные суждения о 
прямом продуктообмене, хотя практика социалистиче- 
ского строительства не дает ни малейших оснований для 
постановки этой проблемы. Если проблему прямого 
продуктообмена рассматривать только с чисто теорети- 
ческой стороны, что, вообще говоря, может быть 
оправдано в связи с изложением теоретических предпо- 
ложений по этому вопросу в работах классиков марк- 
сизма, то можно было бы не фиксировать внимания на 
этих высказываниях. Но поскольку эта проблема вновь 
выдвигается как практическая задача в связи с преодо- 
лением якобы в скором будущем товарно-денежных от- 
ношений, приходится коснуться этого вопроса. Когда 
товарно-денежные отношения необходимо всемерно раз- 
вивать и укреплять как то средство, которое образует 
экономическую систему рычагов, обеспечивающих осу- 
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ществление плановых предначертаний, в свою очередь 
также определяемых на основе правильного учета в 
стоимостной форме возможностей развития обществен- 
ного производства, постановка вопроса о скором пре- 
одолении товарно-денежных отношений и переходе к 
прямому продуктообмену вносит лишь путаницу и не- 
правильно ориентирует практических работников. Встре- 
чаются, например, утверждения, будто- бы социа- 
листическое общество, исчерпав возможности товарно- 
го обращения, отбросит его и перейдет к прямому про- 
дуктообмену, как только достигнет изобилия про- 
дуктов. Спрашивается: зачем понадобится прямой про- 
дуктообмен, под которым предполагается прямой экви- 
валентный обмен деятельностью по затратам труда, от- 
меченным в квитанциях или удостоверениях, если будет 
достигнуто изобилие продуктов и можно будет осуще- 
ствить коммунистическое прямое распределение по по- 
требностям, что исключает отношения прямого продук- 
тообмена? Опыт СССР, вступившего уже на путь раз- 
вернутого строительства коммунистического общества, 
не выявил пока ни малейшей необходимости в переходе 
к прямому продуктообмену. Что же касается тех «за- 
чатков» продуктообмена, под которыми имелось в виду 
отоваривание колхозов определенными промышленными 
товарами за сдачу ими законтрактованной государством 
продукции, то контрактация как одна из форм государ- 
ственных заготовок далеко не обязательна. Она приме- 
нима в условиях, когда сельскохозяйственное производ- 
ство развито еще недостаточно, как это имеет место 
в настоящее время. Она теряет свое значение при обиль- 
ном производстве, так как в таком случае отпадает по- 
требность в предварительном договорном оформлении 
обязательности продажи товарной продукции. Создают- 
ся объективные условия для свободной продажи кол- 
хозной продукции и покупки ее государством там, где 
она обходится обществу дешевле, по ценам, которые 
складываются под воздействием масштабов производ- 
ства и высокого уровня производительности труда. 
При таких обстоятельствах еще менее, чем контрак- 
тация, обязательно использование системы отоварива- 
ния законтрактованной продукции. Последнее вызывает- 
ся, как правило, неразвитостью производства, нужда- 
ющегося в целях стимулирования его развития в до- 
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полнительном поощрении производителей натуральными 
продуктами, в которых ощущается общая нехватка или 
которые в таком случае отпускаются по более низким це- 
нам; это открывает для производителей возможность 
получения дополнительного личного дохода за счет про- 
дажи части этих продуктов (сахара, масла и других из- 
делий перерабатывающей промышленности). Отоварива- 
ние есть признак неразвитости товарно-денежных от- 
ношений, а вовсе не зачаток будущих форм обмена 
деятельностью производителей. Ныне эта форма в СССР 
продолжает еще ограниченно применяться. Кстати ска- 
зать, отоваривание никакого отношения к прямому про- 
дуктообмену не имело и иметь не могло, так как отова- 
ривание всегда осуществлялось с учетом взаимной вы- 
годы и посредством денежного сопоставления продавае- 
мых колхозами и получаемых ими товаров. Новая систе- 
ма государственных заготовок — закупка государством 
основной товарной продукции колхозов — усиливает то- 
варно-денежные связи, а не сокращает или сворачивает 
их, как о том полагали те, кто считал необходимым 
впредь развивать указанные «зачатки» продуктообмена. 
Сохранена система продажи колхозникам части продук- 
тов переработки сельскохозяйственного сырья, например 
продажа сахарного песка свеклосеющим колхозам. Но 
это является лишь мерой поощрения за развитие свекло- 
сеяния и ничего общего пе имеет с отношениями продук- 
тообмена. 

Подъем производительных сил страны до уровня, от- 
вечающего интересам построения коммунистического об- 
щества, на основе сознательного использования закона 
стоимости, как рычага планирования, — таков путь завер- 
шения строительства социализма и постепенного пере- 
хода к коммунизму; путь, который подтвержден всей 
почти уже полувековой практикой коммунистической ре- 
ВОЛЮЦИИ. 

Соответственно этому движению вперед в сельском хо- 
зяйстве на определенном этапе осуществится переход к 
единой форме хозяйства и все сельскохозяйственное про- 
изводство будет основываться на общенародной собст- 
венности на средства производства. Теоретически вполне 
возможно предположить, что подъем колхозной собст- 
венности до уровня общенародной может произойти еще 
на стадии социализма. Если к этому времени сохранит- 
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ся необходимость в товарно-денежных отношениях, то 
единые по форме сельскохозяйственные предприятия, 
основанные на общенародной форме собственности, бу- 
дут и впредь в период развернутого ‘строительства ком- 
мунизма развиваться вместе со всем социалистическим 
производством при использовании товарной формы про- 
дуктов труда. 

Однако это лишь теоретическое предположение, воз- 
можное в других конкретно-исторических условиях со- 
циалистического строительства. Оно не исключает впол- 
не определившегося пути развития сельскохозяйственной 
артели, когда ее существование потребуется дольше, 
почти вплоть до перехода к коммунистическим отноше- 
ниям, и когда, следовательно, подъем колхозной собст- 
венности до уровня общенародной произойдет незадол- 
го до перехода к коммунизму. Как все это произойдет, 
зависит от многих обстоятельств как внутреннего, так 
и внешнего порядка, что связано с экономическим раз- 
витием мировой системы социализма !. Для нас здесь 
важно подчеркнуть все то значение, которое имеет эко- 
номический анализ развития П группы отношений кол- 
ХОЗОВ. 

В нашей экономической литературе, посвященной 
изучению экономики колхозов, главное внимание до сих 
пор обращалось на исследование внутренних связей 
сельскохозяйственной артели, на выявление отношений 
между ее членами, что, разумеется, имело немаловажное 
значение, но вместе с тем сильно ограничивало задачи 
изучения экономики колхозного производства. Экономи- 
ческие основы связей артели со всем народным хозяйст- 
вом выяснялись совершенно недостаточно. В работах по 
экономике колхозов как-то мало освещались проблемы 
обеспечения правильных экономических взаимоотноше- 
ний сельскохозяйственной артели с государством. 

В то же время практическая деятельность все насто- 
ятельней выявляла потребность в том, чтобы в изучении 
кооперативной сельскохозяйственной экономики значи- 
тельно больше, чем прежде, внимания обращалось на 
выяснение существа экономических связей колхозов и 


': Коммунизм вырастает непосредственно из социализма, так что 
нельзя заранее установить точно грани, когда произойдет подъем 
колхозной собственности до уровня общенародной и образуется 
единая коммунистическая форма сельскохозяйственного предприя- 
ТИЯ. 
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их отношений с народным хозяйством. Что же касается 
продолжения изучения отношений внутри артели, то 
было обнаружено, что и эта сторона деятельности может 
получить полную ясность только в том случае, если она 
рассматривается под углом зрения наиболее существен- 
ных внешнеэкономических связей артели. 

Выясняя внутренние связи сельскохозяйственной ар- 
тели в отрыве от ее внешних, наиболее важных связей, 
можно было выделить особенности артельной формы хо- 
зяйства, но трудно было заметить преходящий харак- 
тер таких категорий, которые характерны для артели 
лишь на определенной стадии ее развития: трудодень, 
распределение доходов по трудодням, деление оплаты 
труда на ‘натуральную и денежную части, формы до- 
полнительной оплаты труда натуральными продуктами 
и деньгами и Др. 

То, что представлялось как особенности экономики 
сельскохозяйственной артели, на самом деле характери- 
зовало лишь обладающие большой подвижностью ее 
внутренние отношения, имеющие преходящее значение. 
В свете исторического опыта следует особо отметить, 
что как только колхозы экономически достаточно ок- 
репли, они стали сами поспешно освобождаться от тех 
внутренних отношений, которые вытекали из организа- 
ционной и хозяйственной их слабости — от натуральной 
формы учета труда и натуральной формы его оплаты, 
от игнорирования полноты денежного учета всех затрат, 
от узкоспециализированных форм организации труда 
и т. д. Вместе с тем колхозы стали переходить к полному 
хозяйственному расчету, к исчислению своих издержек 
производства, к денежной системе оплаты труда, к пост- 
роению по типу промышленности производственно-фи- 
нансовых планов, к определению плановой себестоимости 
продукции и плановой прибыли, иными словами, к все- 
мерному использованию в практике колхозного строи- 
тельства стоимостных категорий. 

Если учитывать главные экономические связи сель- 
скохозяйственной артели, ее отношения с народным хо- 
зяйством на современной ступени развития, то можно 
выделить две, присущие только данной форме хозяй- 
ства во всей системе социалистического производства 
особенности, вытекающие из кооперативно-колхозной 
формы собственности: 
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|. Такая хозяйственная самостоятельность каждой 
сельскохозяйственной артели, которая исключает воз- 
можность внутриотраслевого перераспределения приба- 
вочного продукта или чистого дохода, созданного и ре- 
ализованного отдельным колхозом! между другими 
артелями. 

2. Неполный охват государственным планированием 
всех сторон экономики колхозов, что является в извест- 
ной мере производной собственностью от первой особен- 
ности, но что необходимо учитывать ввиду его важности 
как отдельный признак. 

Для целей настоящей работы необходимо рассмот- 
реть эти две особенности. 

Колхоз (обоснование чему дано в начале главы) в 
осуществлении своей производственной и хозяйственной 
деятельности опирается только на свои собственные ре- 
сурсы — материальные и трудовые. Следовательно, как 
это вытекает из групповой формы общественной собст- 
венности, колхоз несет всю полноту материальной от- 
ветственности за результаты своей хозяйственной дея- 
тельности. Если получен убыток, ему приходится са- 
мому находить выход из создавшегося положения. 
Имеется в виду, что убыток произошел по вине колхоза, 
а не вследствие стихийных бедствий большого масшта- 
ба. В последнем случае на помощь приходит государст- 
во, предоставляя колхозам возможную помощь за счет 
резервного общественного фонда. Бесплатно, с баланса 
на баланс, колхоз ничего не получает и получить не 
может. Например, технику у государства колхозы поку- 
пают за счет своих собственных накоплений, а не по- 
лучают на основе бюджетного финансирования *. Как 
известно, при переводе отдельных колхозов на положе- 
ние совхозов свои неделимые фонды колхозы безвоз- 
мездно передавали государству, что прямо вытекало 
из природы неделимых фондов, которые ни при каких 
обстоятельствах не могут идти в раздел. Если допустить, 
что государство оплатило бы неделимые фонды, то 


1 Имеется в виду та часть чистого дохода, которая остается 
в колхозе после общественного вычета части этого дохода в обще- 
народный фонд. 

2? Государственные предприятия тоже покупают оборудование, 
однако покупка основного оборудования, идущая по счету капита- 
ловложений, финансируется бюджетом. 
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денежная оценка основных средств производства, на- 
копленных целым поколением колхозников, пощла бы 
в раздел между отдельными колхозниками, оставшимися 
в данном колхозе к моменту его перевода на положение 
совхоза. При этом накопленный прошлый труд, который 
использовался производительно, перешел бы в личную 
собственность, т. е. был бы направлен на удовлетворе- 
ние личных потребностей, вместо того, чтобы и впредь 
служить производству. Иное положение при реоргани- 
зации МТС. Здесь средства производства в случае их 
продажи колхозам продолжают служить делу производ- 
ства. Однако групповая форма собственности исключа- 
ла возможность передачи машин с баланса МТС (го- 
сударственная собственность) на баланс отдельного 
колхоза. 

Из этой особенности колхозной экономики вытекает 
необходимость для государства вести обмен через куп- 
лю-продажу < колхозами так, чтобы обязательно обес- 
печить им достаточное накопление, требующееся для 
развития их экономики соответственно потребности на- 
родного хозяйства в продуктах колхозного производства. 

Во взаимоотношениях между государственными 
предприятиями возможны различного рода отклонения 
от эквивалентности с последующим возмещением недо- 
стающих средств за счет перераспределения части чи- 
стого дохода внутри отрасли или за счет бюджетных 
средств. Например, оптовые цены по определенной груп- 
пе товаров, представляющей основные средства произ- 
водства, могут быть установлены с расчетом покрытия 
нужд по капитальным затратам за счет бюджета. В кол- 
хозном секторе сельского хозяйства такая возможность 
исключена. Условием по обмену товарами для колхозов 
является обязательное покрытие всех затрат по произ- 
водству и накоплению в размерах, обеспечивающих воз- 
можность осуществления требуемых капитальных вло- 
жений. 

Это положение обеспечивается в результате постепен- 
ного пересмотра государственных заготовительных цен 
и подтягивания их по мере накопления для этого требуе- 
мых средств и потребительских промышленных товаров. 
Однако процесс перехода к экономически обоснованным 
ценам на продукты сельского хозяйства еще не закончен 
и потребует некоторого времени, в течение которого 
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было бы целесообразно добиться решения таких вопро- 
сов: а) увеличения изделий промышленности — средств 
производства и предметов потребления для деревни; 
6) дальнейшего повышения производительности труда 
в промышленности и в сельском хозяйстве, что создает 
возможность снижения стоимости производства средств 
производства для сельского хозяйства и стоимости сель- 
скохозяйственного сырья для промышленности и про- 
дуктов питания; в) устранения сложившейся непропор- 
циональности трудовым затратам в ценах на различные 
продукты сельского хозяйства. 

Насколько достигнута пропорциональность трудовым 
затратам в ценах на разнообразные продукты, можно 
видеть по сопоставлению уровня производственной се- 
бестоимости ряда основных продуктов растениеводст- 
ва и животноводства с уровнем фактической средней це- 
ны реализации тех же продуктов в 1963 г. (табл. 3). 

По основным продуктам растениеводства среднереа- 
лизационные цены намного превышают производствен- 


Таблица 3 


Соотношение средней закупочной цены и производст- 
венной себестоимости в колхозах СССР, РСФСР 
и Краснодарского края в 1963 г. (в %) 


СССР | РСФСР | Краснодар 
Закупочная цена 
Все зерновые культуры .. .| 179 181 353 
Технические культуры ... 
хлопок-сырец ..... 134 — — 
сахарная свекла... .| 149 138 168 
подсолнечник .....| 9552 591 713 
Картофель ........| 172 172 157 
Овощи ..........| 440 128 137 
Мясо крупного рогатого ско- 88 95 87 
ыы 
Молоко .......... 89 92 73 
Мясо свиней* .......| 77 79 85 
Мясо овец* ........| 107 91 84 
ее и 131 128 
Мясо птицы* 108 121 120 


* В живом весе. 
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ную себестоимость, что дает возможность колхозам пос- 
ле уплаты за счет указанной разности подоходного на- 
лога, страховых платежей и процентов по заемным сред- 
ствам, а также после покрытия своих торговых издер- 
жек по сбыту продукции получить известную прибыль. 
По основным же продуктам животноводства получается 
наоборот — среднереализационные цены ниже произ- 
водственной себестоимости этих продуктов. 

Если учесть, что колхозы ‘уплачивают установлен- 
ную часть денежных поступлений от продажи продук- 
тов животноводства в виде подоходного налога, 
страхуют животных, уплачивают проценты по заемным 
средствам на нужды животноводства, несут расходы 
го сбыту животноводческой продукции, то расхождение 
между среднереализационными ценами и затратами 
колхозов на продукцию животноводства еще более уве- 
личится. В конечном итоге недостаток выручки по жи- 
вотноводству покрывается за счет прибылей, получен- 
ных от растениеводческой продукции. Такое положение 
нельзя признать нормальным. 

В 1962 г. были повышены цены на продукцию живот- 
новодства, в 1963 г.— на хлопок-сырец, картофель и 
сахарную свеклу. Таблица 3 показывает, какие при этом 
установились соотношения между средней закупочной 
ценой и производственной себестоимостью. 

В 1965 г. вновь были повышены закупочные цены на 
зерно, подсолнечник и продукты животноводства (моло- 
ко, мясо). Учесть эффективность этого мероприятия в 
развитии экономики колхозов можно будет лишь позд- 
нее. Повышение закупочных цен на эти виды продуктов 
послужит стимулом роста производства, а это не только 
подымет показатель рентабельности, но и будет содей- 
ствовать выравниванию условий производственной дея- 
тельности колхозов разных зон. 

Не лишне заметить, что повышение цен далеко не 
всегда сразу отражается на доходности в той мере, в 
какой можно было бы ожидать. Цена, лучше отвечаю- 
щая сложившемуся общественному уровню издержек 
производства, чем прежняя, не сразу сказывается на 
результатах хозяйственной деятельности в полной мере. 
Прежние недостатки продолжают отражаться на этих 
результатах: высота урожайности, объем производства, 
те или иные нехватки в капиталовложениях и т. д. — 
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все это не дает еще оптимального эффекта. По прошест- 
вии некоторого времени стимулирующее значение цены 
начнет проявляться в подъеме урожайности, росте объе- 
ма производства, улучшении техники и технологии 
и Т. п., И Лишь тогда складываются окончательно усло- 
вия для получения оптимальной доходности при данном 
уровне цен. Вырастет производительность труда, сни- 
зятся издержки производства, а это и даст оптимальный 
экономический эффект. Вместе с тем это одновременно 
создаст возможность для снижения заготовительных 
цен, а следовательно, и розничных цен. Потребитель 
выгадывает вдвойне: а) он получает жизненно важный 
для него продукт в полную меру потребности, 6) сам 
этот продукт становится дешевле. 

Но пока не достигнута еще необходимая пропорцио- 
нальность в уровне цен на различные продукты. По- 
дробно этот вопрос освещается в [У главе в связи с 
проблемой реализации колхозной продукции. 

В планировании колхозного производства отражает- 
ся вторая особенность экономики сельскохозяйственной 
артели. 

Поскольку каждый колхоз свою производственную 
деятельность осуществляет исходя из своих собственных 
ресурсов и возможностей, имеет широкие права по части 
установления самостоятельных экономических связей 
с любым учреждением или предприятием, а также с 
колхозным рынком, постольку государственное центра- 
лизованное планирование не может охватить все сторо- 
ны экономики колхозов. 

Охват государственным планированием всех сторон 
колхозной экономики означал бы для государства не- 
обходимость обеспечения в колхозах плановых заданий 
го линии бюджета, а также по линии полного мате- 
риально-технического снабжения их отраслей соответ- 
ствующими материальными средствами. Но в таком 
случае колхозы ничем не отличались бы от совхозов. 
Однако возникновение артельной формы хозяйства 
обусловлено историческим процессом построения социа- 
лизма в стране с многомиллионным крестьянским насе- 
лением и не может быть произвольно изменено. Это и 
определяет в колхозном секторе сельского хозяйства 
особый порядок планирования. 
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Колхоз как крупное социалистическое предприятие 
не может жить без плана, он должен планировать свое 
производство. Вместе с тем как предприятие социали- 
стического типа он не может планировать развитие свое- 
го хозяйства вне увязки своих планов с интересами 
всего народного хозяйства, вне единой системы народ- 
нохозяйственного планирования. 

Колхоз является не только продавцом большой мас- 
сы своей продукции, он и крупный покупатель изделий 
промышленности. Как предприятие колхоз выступает в 
качестве покупателя не предметов потребления, а 
средств производства. Для ведения своего хозяйства 
ему необходимы различные машины и орудия, мине- 
ральные удобрения и химикаты, строительные и ремонт- 
ные материалы, транспортные средства, электроэнергия 
от крупных государственных энергосистем, надежно 
снабжающих ею колхозы, электрооборудование и дру- 
гие изделия промышленности, а также сортовые семена 
и племенной скот, комбикорма, промышленные отходы 
для овощеводства закрытого грунта, топливо, нефте- 
продукты и т. д. 

Приобретая средства производства, колхоз исполь- 
зует их для развития своего общественного хозяйства, 
являющегося по своему типу социалистическим. Этот 
обмен происходит внутри единой системы социалисти- 
ческого хозяйства. 

Особенность колхозного производства, не допускаю- 
щая полного охвата государственным планированием 
всех сторон экономики колхозов, в настоящее время учте- 
на в ряде постановлений Центрального Комитета КПСС 
и Совета Министров СССР об изменении практики 
планирования сельского хозяйства. До принятия этих 
постановлений отмеченная особенность колхозного 
производства при планировании с достаточной полнотой 
не учитывалась. Оставлялось без внимания то обстоя- 
тельство, что правильное решение проблемы планиро- 
вания в колхозах соответственно интересам всего 
народного хозяйства возможно лишь на ‘основе созна- 
тельного использования закона стоимости. 

Стремясь определить для каждого колхоза конкрет- 
ные плановые задания по всем отраслям, но не рас- 
полагая точными данными о внутренних возможно- 
стях и о состоянии его ресурсов, государство не могло 
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достаточно точно исчислять и устанавливать эти задания. 
Поскольку не было ранее и нет еще пока цеитрализо- 
ванного отраслевого управления колхозным производ- 
ством !, государственным хозяйственным органам при- 
ходится вступать в экономические связи с каждым от- 
дельным колхозом. Но развить эти связи настолько, 
чтобы обеспечить планирование во всех деталях на осно- 
ве учета всех возможностей каждого конкретного хозяй- 
ства, — задача невыполнимая и не только с чисто техни- 
ческой или статистической стороны, а прежде всего по- 
тому, что это не отвечает реальным экономическим отно- 
шениям государственных органов и сельскохозяйствен- 
ной артели. 

Планируя во всех подробностях и деталях развитие 
производства в той или иной отрасли промышленности, 
государство вместе с тем предусматривает снабжение 
этой отрасли необходимыми материальными фондами и 
денежными ресурсами < указанием источников снабже- 
ния — за счет собственных или бюджетных средств, пу- 
тем определения поставщиков оборудования и других 
фондов и установления связей по кооперированию ряда 
промышленных предприятий. Здесь возможности госу- 
дарства ничем не ограничены. Оно само решает, что 
именно и в какой мере будет планироваться строго цент- 
рализованно, что менее централизованно, насколько 
детально и т. д. Чем совершеннее становится планирова- 
ние, тем меньше нужды в детализировании его, тем 
большая самостоятельность может быть предоставлена 
каждому отдельному предприятию и многим хозяйст- 
венным органам. Государство располагает всеми дан- 
ными и устанавливает, в какой мере ему следует охва- 
тывать деятельность каждого отдельного предприятия. 
Планирование же в колхозах, основанное исключитель- 
но на использовании внутренних возможностей хозяйст- 
ва и знании его особенностей, определяемых как при- 
родными, так и хозяйственными условиями деятельно- 
сти, требует иного подхода. 

Новые возможности в организации планирования в 
колхозах создаются в связи с известной децентрализа- 


' Министерства сельского хозяйства СССР и союзных респуб- 
лик не являлись и не могут являться такими центрами, так как та- 
кие центры могут возникнуть лишь на основе развития колхозной 
общественности. 
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цией управления промышленностью. Советы народного 
хозяйства в своей практической деятельности обязатель- 
но столкнутся с необходимостью увязать разви- 
тие руководимой ими промышленности с развитием 
сельскохозяйственного производства в каждом круп- 
ном экономическом районе. Эта необходимость 05- 
условливается не только интересами создания сырьевой 
базы для легкой и пищевой промышленности данного 
экономического района, но также и потребностями всех 
отраслей промышленности. Рост производительности 
сельскохозяйственного труда повышает уровень обеспе- 
чения трудящихся продуктами питания, способствует 
росту производительности труда промышленных рабо- 
чих, лучшему удовлетворению потребностей в рабочей 
силе для расширения производства, промышленного и 
и жилищного строительства. 

На основе специализации каждый экономический 
район наряду с дальнейшим развитием народнохозяйст- 
венных и межрайонных связей станет в пределах воз- 
можного и допустимого комплекса развивать свое 
хозяйство. Это будет выражаться в стремлении достичь 
комплексного использования естественных и экономиче- 
ских ресурсов района, следовательно, и использования 
ресурсов развития сельского хозяйства. В экономиче- 
ских районах проявятся более тесные связи сельского 
хозяйства с промышленностью и по линии удовлетворе- 
ния последней разнообразных производственных нужд 
земледелия и животноводства. Советы народного хозяй- 
ства в пределах своего экономического района в допол- 
нение к централизованному снабжению смогут использо- 
вать внутренние возможности и направлять их на удов- 
летворение нужд сельского хозяйства в местных мине- 
ральных удобрениях, строительных и ремонтных мате- 
риалах, в ремонте машин и оборудования и т. д. Значи- 
тельные возможности в этой области имеет и местная 
промышленность. 

Все это позволит непосредственно на местах лучше 
обеспечивать установленный порядок децентрализован- 
ного планирования в колхозах, более точно определять 
их специализацию с тем, чтобы интенсивнее исполь- 
зовать земельные фонды и пр. По нашему мнению, по 
мере совершенствования децентрализованного управле- 
ния промышленностью необходимо постепенно сближать 
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в экономических районах управление промышленностью 
и сельским хозяйством. На основе повышения степени 
производственного кооперирования деревни и развития 
межколхозных производственных связей уже сейчас соз- 
даются в ряде мест условия для организации межкол- 
хозных производственных объединений с широкими 
функциями управления, планирования, организации 
производства и сбыта и материально-технического 
снабжения. Подробно этот вопрос рассматривается 
дальше. 

Государство заинтересовано в том, чтобы получить 
от колхозов в порядке обмена через куплю-продажу не- 
обходимое для удовлетворения потребностей народного 
хозяйства количество товарной продукции. Колхозы за- 
интересованы в том, чтобы заранее знать, в чем нуж- 
дается народное хозяйство. Это гарантирует им сбыт 
продукции и представляет широкий простор для про- 
явления творческой инициативы и развития своего об- 
щественного хозяйства. Отсюда взаимная заинтересо- 
ванность государства и колхозов в правильном опреде- 
лении возможного выхода товарной продукции. 

Зная, в чем именно нуждается государство, в какой 
товарной продукции, колхоз может соответственно раз- 
работать план развития хозяйства, определить расходы 
и доходы и установить, какую часть денежной выручки 
необходимо обратить на возмещение потребленных 
средств производства, на оплату труда колхозников, 
на расширение производства и т. д. Словом, он может 
обеспечить ведение своего хозяйства на основе полного 
хозяйственного расчета. 

Государство, суммируя планы колхозов по объему 
производства и выходу товарной продукции, заинтере- 
совано в ‘правильном планировании производства 
средств производства для обслуживания нужд колхо- 
зов посредством развития государственных производст- 
венных услуг, а также для продажи необходимой тех- 
ники и других средств производства непосредственно 
колхозам. Если сведение планов, самостоятельно раз- 
работанных колхозами, показывает расхождение между 
потребностями ‘народного хозяйства и установленным 
объемом производства в целом и по видам продуктов, 
то государство имеет в своих руках достаточно мощные 
стоимостные рычаги, сознательно используя которые, 
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оно в состоянии воздействовать на экономику колхозов 
в нужном направлении. Без такой взаимной экономиче- 
ской увязки товарообмена нельзя осуществить в полной 
мере установленного порядка планирования в колхозе и 
обеспечить на его основе необходимый обществу уровень 
колхозного производства и размеры товарной продукции 
по видам и качеству продуктов, а также и выполнение 
ими плановых заданий по выходу товарной продукции. 

Что касается потребительских товаров, то в них нуж- 
даются не колхозы, а колхозное крестьянство, которое 
заинтересовано в обмене через куплю-продажу своих 
заработков ‘на изделия легкой и пищевой промышленно- 
сти. Чтобы повысить материальную заинтересованность 
колхозников в развитии общественного производства, 
надо покупать ‘у колхозов товары по таким ценам, кото- 
рые позволили бы им после удовлетворения своих обще- 
ственных нужд по развитию производства соответствен- 
но оплатить труд колхозников. 

С колхозами, как коллективными товаропроизво- 
дителями и товаровладельцами, надо торговать, всемер- 
но развивать с ними товарооборот на основе купли-про- 
дажи. То обстоятельство, что государство является про- 
изводителем и продавцом средств производства, которые 
необходимы колхозам, потребительских продуктов, не- 
обходимых колхозникам, и обусловливает обязатель- 
ность продажи колхозами основной массы своей продук- 
ции государству. Вне товарообмена с государством кол- 
хозная экономика развиваться не может. 

Самостоятельность колхозов и совхозов в планирова- 
нии своего производства столь важна и необходима, а 
утвердившаяся практика столь сильна, что спустя 9 лет 
после опубликования решения о новом порядке планиро- 
вания, 20 марта 1964 г. ЦК КПСС и Советом Министров 
СССР было принято специальное постановление «О фак- 
тах грубых нарушений и извращений в практике плани- 
рования колхозного и совхозного производства». 

В этом постановлении осуждена местная практика 
шаблонного планирования производства сверху, бесце- 
ремонного навязывания хозяйствам планов по посевным 
площадям, их структуре и урожайности сельскохозяйст- 
венных культур, поголовью скота и его продуктивности, 
регламентация приказным порядком всей работы колхо- 
ЗОВ И СОВХОЗОВ. 
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Установлено, что набор культур, размеры посевных 
площадей, поголовье скота, сроки выполнения сельско- 
хозяйственных работ, агротехнические и зоотехнические 
приемы и мероприятия по внедрению достижений науки 
и передовой практики определяются самими колхозами и 
совхозами с учетом местных условий и производственно- 
го направления хозяйства, его специализации. Если при 
этом наметится расхождение с местным руководящим 
земельным органом, то, как подчеркивается в указан- 
ном постановлении, последнее слово остается за правле- 
нием колхоза, за директором совхоза. 

Решен вопрос об ответственности лиц, нарушающих 
права колхозов и совхозов в планировании производст- 
ва. Материальный ущерб, нанесенный в результате та- 
кого нарушения, должен быть возмещен за счет тех, по 
чьей вине хозяйство было обречено на путь убыточности. 

Возникает вопрос: нет ли тут противоречия? Народ- 
ное хозяйство при социализме развивается планомерно, 
значит, планомерно развивается и сельскохозяйствен- 
ное производство. Сельскохозяйственное производство 
состоит из совокупнссти предприятий — колхозов и сов- 
хозов, а все они планируют свое производство сами, 
оставляя всегда за собой последнее слово в этом плани- 
ровании. Как это следует правильно понимать и оце- 
нивать? Это — первый вопрос. 

Есть и еще один вопрос. Планирование колхозы и 
совхозы осуществляют сами, а планы по продаже госу- 
дарству товарной продукции спускаются им сверху в 
порядке твердого задания. Нет ли тут противоречия, 
так как сами эти задания, поскольку они твердые, как 
бы предопределяют само планирование? 

Противоречия есть и в данном случае. Однако оба 
эти противоречия есть проявление самой жизни. Зна- 
чит, в них самих и заложено их разрешение. Да иначе и 
быть не может! Всякое движение вперед вытекает из 
борьбы противоположностей, противоречий. Без этого 
не было бы никакого развития. Дело только в том, что 
противоречия в общественных отношениях при социа- 
лизме не носят, как это имеет место при капитализме, 
антагонистического характера, так как в обществе боль- 
ше нет эксплуататорских классов, нет угнетателей и 
угнетенных; классы социалистического общества — дру- 
жественные классы рабочих и крестьян, 
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Увязка планов колхозов и совхозов с народнохозяй- 
ственным планированием разрешается на основе опре- 
деления плановых государственных заготовок (закупок) 
товарной продукции, что в свою очередь обусловливает- 
ся потребностями общества в продуктах сельского хо- 
зяйства — сырье и продовольствии. Потребности общест- 
ва в продуктах сельского хозяйства объективны, а это 
первое условие, исключающее произвольность этих за- 
даний и определяющее их границы. Однако это общее 
положение требует конкретизации для каждого колхоза 
и совхоза, а здесь возможны и шаблон, и произвольное 
определение объема продаваемой продукции, и т. д. 
Таково первое условие. 

Вторым условием объективности является рацио- 
нальная специализация сельскохозяйственных предприя- 
тий. Под рациональной специализацией понимается до- 
стижение оптимального сочетания природных и хозяй- 
ственных условий в развитии каждого сельскохозяйст- 
венного предприятия в расчете при данном уровне 
техники и агротехники получить максимально возможное 
количество продуктов с единицы площади или головы 
скота при минимальных затратах на единицу продукта. 
Рациональная специализация означает установление в 
каждой зоне для каждого предприятия соответствующе- 
го производственного направления, отвечающего не 
только характерному для данной зоны территориально- 
му общественному разделению труда, но и разделению 
труда между сельскохозяйственными предприятиями 
внутри этой зоны. При этом имеется в виду, что произ- 
водственная специализация устанавливается каждым 
колхозом самостоятельно с учетом хорошо организован- 
ной государственной информации об общественных по- 
требностях в продуктах сельского хозяйства. 

Планомернссть развития, понимаемая в указанном 
смысле, во сто крат плодотворней любой, самой жестко 
централизованной системы предписывания планов. Ког- 
да к планированию привлекаются широкие массы для 
сознательного и творческого участия в нем с целена- 
правленным стремлением достичь наилучших результа- 
тов деятельности, увязанным при помощи всеобъемлю- 
щей научной государственной информации, с система- 
тической ориентацией масс на решение очередных задач 
в этой деятельности, — результат будет неизмеримо более 
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высоким, чем тогда, когда инициатива или сковывается 
совершенно, кли весьма существенно ограничивается 
голым администрированием. 

Если имеется кооперативное сельскохозяйственное 
предприятие с хорошо продуманным специализирован- 
ным производством, то тем самым обусловлен и план 
его деятельности: кооперативное хозяйство производит 
два-три плановых товарных продукта; земельные угодья 
известны; возможности механизации — тоже; потреб- 
ности в удобрениях и всех остальных оперативных за- 
тратах заранее исчислены и намечены для технологии 
производства; кормовые ресурсы определены — естест- 
венные и искусственные, находящиеся в запасе, ожидае- 
мые от кормопроизводства и намеченные к покупке; нуж- 
ная рабочая сила налицо и т. д. Разве это не все необхо- 
димое, чтобы ответить на вопрос: сколько и чего будет 
произведено? Что может быть реализовано? Что подле- 
жит использованию во внутрихозяйственном обороте? 
Какой предвидится доход? Как предположено его рас- 
пределить? С какими итогами хозяйство закончит год 
и пр.? Такому предприятию нет нужды каждый год спус- 
кать сверху твердое задание: ведь хозяйство определи- 
лось вполне. Надо знать и учитывать фактические ре- 
зультаты и выявляющиеся реальные возможности роста 
на будущее, а не загружать хозяйство излишними расче- 
тами. 

Рациональная специализация кооперативного хозяй- 
слва есть по существу его перспективный план и в то же 
время непрерывное его планирование. Именно таким 
образом и намечается разрешать отмеченные выше про- 
тиворечия. 

В постановлении от 20 марта 1964 г. говорится о не- 
обхолимости обеспечить экономически обоспованное раз- 
мещение плановых заданий по закупкам сельскохозяй- 
ственпых продуктов в целом на пятилетие 1966—1970 гг. 
по зонам страны, областям, производственным ‘управле- 
ниям, по колхозам и совхозам с целью специализации и 
концентрации производства (п. 6). 

Предусмотрено в ближайшее время провести ра- 
боту по определению специализации каждого колхоза 
и совхоза, имея в виду наиболее эффективное сочетание 
в них отраслей производства в соответствии с природ- 
ными и экономическими условиями (п. 5). 
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Колхозам и совхозам рекомендовано при определе- 
нии своего производственного направления предусмат- 
ривать возделывание таких культур и разведение тех 
видов и пород скота, которые в конкретных условиях 
данного хозяйства обеспечивают наибольший выход про- 
дукции при наименьших затратах, лучше оплачивают 
труд, позволяют более эффективно использовать дости- 
жения науки и передовой практики, вести хозяйство по 
пути интенсификации (п. 4). 

Само собою понятно, что если данное кооперативное 
хозяйство специализировано по производству трех глав- 
ных товарных продуктов (например, зерну, молоку и 
мясу), то тем самым определена для него и продажа 
основных товарных продуктов: это может быть только 
зерно, молоко и мясо. А в каком размере — это уже за- 
висит от объема производства данного хозяйства. 

При этом в постановлении указывается, что при 
установлении колхозам и совхозам плановых заданий 
по продаже государству сельскохозяйственных продук- 
тов наряду с мероприятиями по выполнению плана за- 
купок следует учитывать также интересы дальнейшего 
роста экономики каждого хозяйства на основе углуб- 
ленной специализации, образование в колхозах и совхо- 
зах необходимых производственных фондов, обеспечи- 
вающих расширенное воспроизводство, строгое соблю- 
дение принципа материальной заинтересованности ра- 
ботников в результатах труда, как важнейшего условия 
развития хозяйства. 

Рассмотренное постановление — пример отражения 
в хозяйственной политике теоретических положений 
о сущпости кэоперативной формы хозяйства при социа- 
лизме, об особенностях, присущих деятельности сельско- 
хозяйственной артели. 

Вопросы самостоятельного планирования в колхозах 
н совхозах поставлены на равных условиях. Это пра- 
вильно, так как только такой порядок позволит осуще- 
ствить рациональную специализацию каждого предприя- 
тия, а без последней нельзя рассчитывать на быстрое 
создание изобилия продуктов сельского хозяйства. 

Но значение этого решения для колхозов и совхозов 
не одно и то же, поскольку между ними объективно су- 
ществует различие в формах хозяйства, в отношениях 
общественной собственности. Материальную ответствен- 
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ность за результаты своей деятельности несут и колхо- 
зы и совхозы. Но колхозы в случае получения убытков 
покрывают их за счет своих внутренних ресурсов, а если 
того требуют обстоятельства, то и за счет фонда потреб- 
ления. Здесь, следовательно, колхозники непосредствен- 
но своим трудовым доходом отвечают за нанесенный 
общественному хозяйству ущерб. В совхозах такой пря: 
мой связи нет, поскольку совхозная система пользуется 
единой государственной кассой. Такой единой кассы 
в кооперативной системе нет. Вот почему особенно важ- 
но последовательное проведение в жизнь того порядка 
планирования, который прямо вытекает из существа ко- 
оперативного типа предприятия при социализме. 

Обеспечение нынешнего порядка планирования в кол- 
хозах предполагает: своевременное доведение до сведе- 
ния колхозов о размерах той товарной продукции, в 
закупке которой заинтересовано государство; соответст- 
вующее им планирование производства средств произ- 
водства для удовлетворения в них нужд колхозов; пра- 
вильное, отвечающее стоимостным соотношениям, уста- 
новление цен на планируемую государством товарную 
продукцию колхозов с расчетом обеспечения плана и ма- 
териальной личной заинтересованности колхозников 
в результатах своего труда; выделение соответствующей 
части потребительских товаров для обеспечения потреб- 
Ностей колхозного крестьянства. Продажа техники кол- 
хозам еще более усиливает самостоятельность колхозов 
в планировании своего производства и позволяет им 
более производительно применять ее в колхозном про- 
изводстве, извлекать больший при данных обстоятель- 
ствах экономический эффект. 


Глава П 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЛИ В КОЛХОЗАХ 
И ЗАКОН СТОИМОСТИ 


В СССР земля национализирована, является 
государственной собственностью, всенародным достояни- 
ем. Национализация земли была осуществлена в пер- 
вый же день победы пролетарской революции. Таковым 
было требование многомиллионных масс трудящихся 
деревни !. Именно этот акт рабочего государства обеспе- 
чил поддержку революционных завоеваний со стороны 
основных масс крестьянства на первом этапе револю- 
ции — обеспечил союз рабочего класса и крестьянства 
в революции. 

Без национализации земли в конкретно-исторических 
условиях социалистической революции в СССР нельзя 
было полностью и окончательно победить помещика 
и кулака — разбить их экономически (отобрать землю 
и на этой основе конфисковать их имущество), полити- 
чески (ликвидировать их как общественные классы) 
и идеологически (лишить их всзможности влиять на 
основные массы крестьянства). Победа над помещиком 
и ликвидация класса помещиков были обеспечены еще в 
самом начале революции, поскольку национализация 
земли вырвала сразу вековые корни помещичьего гос- 
подства. Победа над кулаком и ликвидация кулачества 
как класса потребовали более длительного срока: всего 
переходного периода от капитализма к социализму, в те- 
чение которого происходит революционное преобразова- 


: В основу Декрета о земле легли наказы крестьян, данные ими 
делегатам [П Всероссийского съезда Советов, состоявшегося нака- 
нуне Великой Октябрьской социалистической революции. 
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ние первого во второе. На начальной стадии революции 
национализация земли подорвала экономическую мощь 
самого многочисленного эксплуататорского класса в де- 
ревне, помогла пролетарским и полупролетарским мас- 
сам деревни обуздать кулака, ограничить кулацкое зем- 
лепользование, конфисковать излишние средства произ- 
водства, осуществить политику раскулачивания посред- 
ством организации революционных органов — комите- 
тов бедноты. 

Однако для полной и окончательной ликвидации ку- 
лачества как класса одной этой меры — национализации 
земли — было недостаточно. В основе сельского хозяй- 
ства оставалось мелкое производство, постоянно выде- 
лявшее в силу социальной дифференциации крестьянства 
из среды мелких земледельцев буржуазные элементы. 
Поэтому устранение капиталистических элементов в 
деревне могло быть достигнуто лишь в результате со- 
циалистического преобразования единоличного кресть- 
янского хозяйства в крупное коллективное производст- 
во, основанное на общественной собственности на ‹сред- 
ства производства и коллективном труде. 

Таким образом, использование земли в СССР после 
ее национализации распадается на два периода, суще- 
ственно отличающихся друг от друга, — на период ис- 
пользования земли в условиях преобладания в сель- 
скохозяйственном производстве мелкого крестьянского 
хозяйства и на период после победы и упрочения кол- 
хозного строя. 

Характерной чертой первого периода было трудо- 
вое землепользование мелких производителей при урав- 
нительном надельном распределении земли небольшими 
чересполосно расположениыми участками. Чересполос- 
ное расположение мелких участков земли было следст- 
вием ‘уравнительности надельного землепользования. 
Наделы формировались таким образом, чтобы каждый 
крестьянский двор мог располагать участками различ- 
ного и при этом примерно равного качества земли. 
Участки разделялись по угодьям и внутри них по каче- 
ству почв и расположению. Выделялись также и угодья 
общего пользования — пастбища, выгоны, обществен- 
ные леса. Хотя переделы земли и ограничивались опре- 
деленными сроками, но эти сроки были относительно 
небольшими, в пределах 7—10 лет, что сдерживало про- 
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ведение мелиоративных мероприятий со стороны вре- 
менных землепользователей. Удобрение вносилось с 
расчетом их полного использования до очередного пе- 
редела. Чересполосица и вызываемая ею дальнеземель- 
ность, неразвитость мелиорации земель — таковы глав- 
ные недостатки уравнительного трудового землеполь- 
зования. 

Национализация земли в качестве первоначального 
акта аграрной революции в СССР вызывалась целым 
рядом политических и экономических причин, обуслов- 
ленных всем предшествующим историческим развитием 
России. Осуществить социальную революцию пролета- 
риата без проведения этой меры было невозможно. Это 
всесторонне раскрыл и показал В. И. Ленин в своих 
работах по аграрным проблемам. Не раздел конфиско- 
ванной помещичьей земли на правах мелкой трудовой 
частной собственности, а национализация земли с по- 
следующей передачей ее в трудовое, надельное, уравни- 
тельное землепользование крестьян, — таково было 
объективное требование аграрной революции в России. 

Именно потому, что столыпинская реформа проти- 
воречила этим чаяниям крестьянства и была задумана 
ради того, чтобы направить аграрные требования 
крестьян по другому руслу, эта реформа имела весьма 
и весьма ограниченное распространение, не достигла по- 
ставленной цели и потерпела полный крах. 

Вместе с тем, отдавая предпочтение политическому 
значению национализации земли, что обеспечивало воз- 
можность победы социалистической революции в Рос- 
сии, В. И. Ленин в своем замечательном труде «Перво- 
начальный набросок тезисов по аграрному вопросу» 
вскрыл недостатки трудового уравнительного земле- 
пользования и с первых лет существования рабоче- 
крестьянского государства звал крестьянство встать на 
путь общественных форм ведения хозяйства, на путь 
крупного коллективного производства. В другой работе 
В. И. Ленин говорил: «Если мы будем сидеть по-старому 
в.мелких хозяйствах, хотя и вольными гражданами на 
ВОЛЬНОЙ земле, нам все равно грозит неминуемая ги- 
бель...» 


+: В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 41, стр. 177— 
178. 
? В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 32, стр. 187. 
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Национализация земли как объективное требование 
аграрной революции в России при дальнейшем исполь- 
зовании земли на правах трудового уравнительного зем- 
лепользования имела свои колоссальные политические 
преимущества, но создавала свои трудности в дости- 
жении необходимой экономической эффективности сель- 
ского хозяйства как важнейшей отрасли народного 
хозяйства. 

В условиях трудового уравнительного землепользо- 
вания, с чем было связано мелкое крестьянское произ- 
водство, Действие закона стоимости в сельском хозяйст- 
ве распространялось на весьма ограниченную часть 
продукции крестьян в силу полунатурального, полупо- 
требительского характера их хозяйства. Товарность мел- 
ких единоличных крестьянских хозяйств была чрезмер- 
но низкой, например по хлебным продуктам она со- 
ставляла в 1928 г. едва 11%. Если товарная продукция 
зерна в период 1910—1913 гг. составляла в среднем в 
год 18,8 млн. т, в 1937—1940 гг. — 34,6 млн., в 1950— 
1953 гг.— 38,2 млн., в 1954—1958 гг.— 490 млн. ти 
1959—1963 гг.— 55,1 млн. т, то в перчод мелкого трудо- 
вого уравнительного землепользования товарная про- 
дукция зерна достигла всего-навсего 8,5 млн. Т!. Эго 
было в 2 с лишним раза меньше, чем в 1910—1913 гг., 
более чем в 5 раз меньше, чем в 1954—1958 гг., и в 
6,5 раза меньше, чем в 1959—1963 гг. 

В условиях трудового уравнительного землепользо- 
вания мелких производителей и при ограниченной опре- 
деленными рамками свободе торговли 2, что было свя- 
зано с так называемой новой экономической полити- 
кой — нэпом, товарно-денежные отношения не получили 
широкого масштаба. 

Мелкие крестьяне мало продавали продуктов своего 
производства. Хотя емкость крестьянского рынка была 
достаточно большой в силу просто исключительной мно- 
гочисленности мелких хозяйств (свыше 25 млн.), но от- 
носительно к указанному количеству хозяйств она была 
куда меньше возможной. Только потому, что в это вре- 


' «СССР в цифрах», Статист. сб. М., 1958, стр. 183; «Народное 
хозяйство СССР в 1963 году», стр. 229. 

2 Крестьянам разрешалось свободно распоряжаться своими из- 
лишками продуктов после выполнения ими обязательств по продаже 
определенной части продуктов государству. 
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мя шло еще восстановление подорванного двумя война- 
ми промышленного производства, потребности крестьян- 
ского рынка удовлетворялись далеко не в полной мере. 
Обычные представления о том, что рыночные отноше- 
ния в условиях допущения свободной торговли излиш- 
ками, а значит стихийно рыночные отношения, принима- 
ют наиболее широкие масштабы, не выдерживают исто- 
рической проверки. 

Товарный оборот при стихийно складывавшихся ры- 
ночных отношениях при преобладании в сельском хо- 
зяйстве мелкого производства в силу низкой его товар- 
ности был намного меньше, чем после перехода крестьян 
на колхозный путь и развертывания организованных 
рыночных отношений в условиях социалистического про- 
изводства. Нельзя при этом не видеть связи данного яв- 
ления с изменившимися условиями использования земли. 

Несомненно национализация земли, что для СССР 
было обусловлено историческими особенностями, об- 
легчила процессы коллективизации. В периоды извест- 
ных колебаний середняка участки земли, находившие- 
ся ранее в пользовании отдельных крестьян и объеди- 
ненные в единые массивы, при выходе колеблющихся 
элементов из колхозов им не возвращались, ибо не 
являлись их собственностью. Им выделяли новые участ- 
ки земли из земель государственного фонда. Кроме 
того, в порядке землеустройства всегда имелась воз- 
можность путем замены одних земельных - участков 
другими сводить земли колхозов в единые массивы. 
Недооценивать значения этих возможностей для обес- 
печения скорой победы и укрепления колхозного строя 
в СССР отнюдь не следует. 

Вместе с тем пора по-новому экономически оценить 
факт передачи колхозам земли навечно после победы 
колхозного строя. 


Использование земли в условиях двух форм 
социалистической собственности 


С победой колхозного строя начинается второй 
период в использовании земли в СССР в условиях ее 
национализации. Трудовое уравнительное землепользо- 
вание уступает место коллективному пользованию зем- 
лей большими массивами, закрепляемыми за колхозами. 


6 В. Г. Венжер 81 


В 1928 г. на одно бедняцко-середняцкое кресбтьян- 
ское хозяйство в среднем приходилось только 4,2 га по- 
севов; в 1932 г. к концу реорганизационного периода на 
1 колхоз в среднем приходилось 434 га посевной пло- 
щади, не считая посевов на приусадебных участках кол- 
хозников. Произошла колоссальная концентрация зем- 
лепользования. В свое время средние размеры посевов 
в расчете на | кулацкое хозяйство не превышали 15— 
20 га, средние размеры помещичьего хозяйства состав- 
ляли не более 200—300 га!. Это был огромный скачок 
от мельчайшего крестьянского хозяйства к исключи- 
тельно крупному коллективному землепользованию и 
крупному социалистическому  сельскохозяйственному 
производству. 

В свете новых задач развития сельского хозяйства, 
установившиеся в тридцатых годах размеры колхозно- 
го землепользования позже, в 1950 г., оказались не- 
достаточными, даже именовались «мелкими». Но в то 
время переход от мелкого крестьянского хозяйства к 
крупному коллективному производству знаменовал со- 
бою целую революцию в крестьянском землепользо- 
вании. 

Такой переход не мог не внести существенных изме- 
нений в земельные отношения. Прежде всего за каж- 
дым колхозом большие земельные массивы были за- 
креплены навечно особым государственным актом. Бы- 
ло также декларировано бессрочное бесплатное поль- 
зование закрепленными за колхозами землями. Кроме 
земель, переданных колхозам в бессрочное пользование, 
им были предоставлены большие площади земель из 


1! По данным 1905 г., по 50 губерниям Европейской России сред- 
ний размер дворянского владения составлял 541 га (496 дес.), а вла- 
дения, находящегося в личной крестьянской собственности,— 29 га 
(27 дес.). «Статистический ежегодник на 1913 г.» СПб., 1913, стр. 9 
и 12—13. 

По данным 1916 г., по 49 губерниям Европейской России сред- 
ний посев на | хозяйство в частнособственнических владениях со- 
ставлял 76 га (69,8 дес.) при максимальных размерах посевов 220 га 
(202,2 дес.). «Статистический справочник по аграрному вопросу», 
вып. 1. Землевладение и землепользование. М., 1917. 

В широко известном хозяйстве А. Н. Энгельгардта имелось все- 
го 654 га (600 дес.) всей земли, из них 491 га (450 дес.) хозяйствен- 
ных земель, в том числе пашни —132 га (121,5 дес.). А. Н. Энгель- 
гардт. Из деревни. Письма. М., Сельхозгиз, 1956. 


82 


государственного земельного и лесного фонда на тех же 
правах в долгосрочное пользование. 

Чтобы оценить по достоинству сложившиеся по-ново- 
му после возникновения колхозного строя земельные 
отношения, необходимо уяснить, что означает экономи- 
чески бессрочное и к тому же бесплатное пользование 
государственными землями. 

Переход от частной собственности на землю к 0б- 
щественной собственности устраняет абсолютную зе- 
мельную ренту. Именно это и произошло в СССР в 
результате национализации земли. Абсолютная рента 
не возникает и в условиях частной собственности на 
землю в двух известных случаях: тогда, когда проис- 
ходит свободная колонизация никем не занятых земель, 
как это имело место, например, в США в период освое- 
ния Запада или в Сибири при переселении в нее избы- 
точного сельского населения из Европейской части Рос- 
сии. Поскольку каждый новый переселенец имел воз- 
можность псдобрать себе подходящий участок земли на 
неосвоенных просторах, не ‘могли сложиться отношения, 
обусловливающие возникновение абсолютной ренты. 
Абсолютная рента также не возникает в том случае, ког- 
да в результате революционных преобразований про- 
исходит ликвидация крупного землевладения и конфи- 
скованные земли идут в раздел на правах мелкой тру- 
довой частной собственности. 

При господстве мелкой частной трудовой собствен- 
ности на землю, в условиях которой хозяйство ведется 
личным трудом собственника земли, отношения абсо- 
лютной ренты не возникают или проявляются лишь в 
очень ограниченном значении и только постольку, по- 
скольку земля выступает объектом купли-продажи. 
Б этих условиях абсолютная рента возникает в процессе 
концентрации частного землевладения, в результате 
дифференциации деревни и роста кулацких хозяйств, 
выделения бугжуазных элементов. Осуществление про- 
изводственного кооперирования мелких производителей, 
как показывает опыт других стран социалистического 
лагеря, где земля не была национализирована, преры- 
вает процесс дифференциации деревни и капиталистиче- 
ской концентрации земель и, таким образом, оконча- 
тельно преодолевает какие бы то ни было проявления 
отношений абсолютной ренты. 
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Следовательно, если после аграрной революции или 
аграрной реформы, имеющей значение революции и пе- 
редавшей землю тем, кто ее обрабатывает, происходит 
в дальнейшем концентрация землепользования и 0б0б- 
ществление земли на основе производственного коопе- 
рирования и в связи с этим перестает иметь место купля- 
продажа земельных участков, то абсолютная рента, 
подорванная в корне в результате аграрной реформы, 
исчезает бесследно. 

В СССР благодаря ликвидации абсолютной ренты 
сложились условия, позволившие на первых порах пе- 
редать бесплатно землю крестьянам на правах трудово- 
го уравнительного землепользования, а впоследствии 
после победы колхозного строя закрепить за колхозами 
большие площади земель в бессрочное, бесплатное поль- 
зование. Однако бесплатное пользование землей вместе 
с тем означает и отказ от взимания арендной платы за 
землю, являющейся денежной формой выражения так- 
же и отношений дифференциальной ренты !. Предостав- 
ляя колхозам землю бесплатно, государство тем самым 
говорит им, что оно независимо от качества закрепляе- 
мых за ними в пользование земельных площадей ника- 
ких платежей не взыскивает. 

Значит ли это, что государство совершенно отказы- 
вается от дифференциальной ренты и оставляет ее пол- 
ностью в распоряжении колхозов? Как это согласуется 
с высказыванием В. И. Ленина о том, что после нацио- 
нализации земли вся дифференциальная рента стано- 
вится достоянием всего общества? 2 

В другой связи в законе о социализации земли, под- 
писанным В. И. Лениным, указывалось, что «излишек 
дохода, получаемый от естественного плодородия лучших 
участков земли, а также от более выгодного их распо- 
ложения в отношении рынков сбыта, поступает на обще- 
ственные нужды в распоряжение органов Советской 
власти» 3. Поскольку это замечание В. И. Ленина отно- 


1 Нельзя рассматривать передачу земли в бесплатное пользова- 
ние как отказ от абсолютной ренты, так как нельзя отказываться от 
того, что уже не существует, — абсолютная рента исчезла, как толь- 
ко земля была национализирована. 

2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 12, стр. 256. 

3 «Аграрная политика Советской власти (1917—1918 гг.)». До- 
кументы и материалы. М., 1954, стр. 137. 
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сится к периоду трудового уравнительного землеполь- 
зования, когда земледелие было крайне раздроблено и 
велось при помощи примитивного крестьянского инвен- 
таря, само собой разумеется, что можно было говорить 
только о дифференциальной ренте[!. Дифференциаль- 
ная рента П в бедняцко-середняцких хозяйствах возни- 
кать не могла. Что же касается кулацких хозяйств, то 
отношение к ким определялось политикой ограничения 
и вытеснения. Когда В. И. Ленин рассматривал данную 
проблему не в связи с трудовым мелким уравнительным 
землепользованием, а в свете национализации земли 
как меры буржуазно-демократической революции, его 
вывод был совершенно определенен — вся дифферен- 
циальная рента (и Ги П) принадлежит обществу. Это 
положение определяется тем, что и рента [Г и рента П 
могут образоваться и образуются не в результате инди- 
видуальных хозяйственных особенностей отдельного 
предприятия, применяемой им технологии и организации 
производства и других его качеств, а в силу данной 


'! Это сформулированное В. И. Лениным положение иногда трак- 
туется в том смысле, что пункт в законе о социализации земли 
об изъятии всей дифференциальной ренты [ был якобы связан лишь 
с принципом уравнительного землепользования (см. сборники: «Воп- 
росы экономики, планирования и статистики». Изд-во АН СССР, 
1958 и «Земельная рента в социалистическом сельском хозяйстве». 
Госпланиздат, 1959). Если бы В. И. Ленин учитывал только те отно- 
шения, которые возникают в крестьянском хозяйстве вообще со 
свойственным стремлением основной массы крестьянства к уравни- 
тельному землепользованию, следовательно, хозяйству мелкому, то 
такое положение не было бы включено в закон. В. И. Ленин, когда 
анализировал отношения в крестьянском хозяйстве, указывал, что 
«крестьяне в большинстве случаев никакой ренты с земли не полу- 
чают» (Полное собрание сочинений, т. 12, стр. 256). В законе 1918 г. 
В. И. Ленин исходил из факта национализации земли и поэтому 
внес в закон пункт, относящийся к земельной ренте. Вопрос же о том, 
каким образом в первые годы Советской власти была использована 
возможность изъятия ренты Ги в каком объеме эти излишки, о кото- 
рых говорится в законе, были аккумулированы в интересах социали- 
стического строительства,— это вопрос особый, который требует са- 
мостоятельного исследования. Отметим только, что ошибочно пола- 
гать, что в мобилизаци ресурсов крестьянского хозяйства в интересах 
социалистического строительства не было экономической объектив- 
ной основы. Она была, и возникла она не на мелкокрестьянской ос- 
нове, как думают те экономисты, которые причину образования 
ренты ТГ после победы Октябрьской революции видят в уравнитель- 
ном землепользовании, а в результате такой важной меры, какой 
была в исторической обстановке первой социалистической революции 
национализация земли. 
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формы общественных отношений, которая обусловливает 
способ реализации сельскохозяйственных продуктов и 
уровень общественной их стоимости. То обстоятельство, 
что дифференциальная рента попадает в руки землевла- 
дельцев и выступает как экономическая реализация 
ими права собственности на землю, вовсе не означает, 
что отношения собственности порождают дифферен- 
циальную ренту. Дифференциальная рента возникает 
в силу монополии на землю как на объект хозяйства, 
в свою очередь образующейся из-за ограниченности 
земли, являющейся причиной появления земельной рен- 
ты лишь благодаря определенной форме общественных 
отношений. 

Обычно, когда указывается на существование в СССР 
дифференциальной ренты, недостаточно обращается 
внимание на то, что дифференциальная рента при со- 
циализме в корне отличается от дифференциальной 
ренты при капитализме и не только по признаку, кому 
она достается. Здесь происходит то же, что и с законом 
стоимости, который при социализме становится законом 
социалистическим, ибо обслуживает объективные требо- 
вания социалистических производственных отношений. 

Поскольку в условиях социализма отпадают такие 
стоимостные категории, как рыночная стоимость, цена 
производства, стоимость рабочей силы и прибавочная 
стоимость, абсолютная рента и цена земли, постольку 
и рентные отношения при социализме принципиально 
должны отличаться от таких отношений при капита- 
лизме. 

Рента Ги П как особый дополнительный доход, воз- 
никающий в силу различий в производительности сель- 
скохозяйственного труда на разных участках земли и 
при последующих вложениях, есть следствие определен- 
ных общественных отношений, а не индивидуальных 
условий производства отдельного сельскохозяйственного 
предприятия. При господстве капиталистической соб- 
ственности на землю она присваивается классом земле- 
владельцев (аграриев); при господстве общественной 
собственности на землю она становится достоянием все- 
го общества. Это первое коренное отличие. 

Но если общество, значит социалистическое государ- 
ство, является субъектом собственности на земельную 
ренту, то оно может как ему угодно распорядиться ею: 
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а) аккумулировать ее полностью в бюджет и затем 
направить на удовлетворение самых разнообразных 
общественных нужд производственного и непроизвод- 
ственного характера; 

6) изъять ренту только частично, допустим всю рен- 
ту Ги неполностью ренту ЦП, а часть ренты П оставить 
в распоряжении сельскохозяйственных предприятий, 
колхозов и совхозов, которые сами уже используют эту 
часть в интересах развития своего общественного про- 
изводства, или изъять только часть ренты [ и, таким 
образом, в распоряжении колхозов и совхозов оставить 
часть ренты Ги всю ренту 11; 

в) не изымать ренту вовсе — ни [, ни П. 

Спрашивается: как правильней оценить при указан- 
ных обстоятельствах передачу государством земель в 
бессрочное и бесплатное пользование колхозов? Не яв- 
ляется ли это отказом государства от взимания с колхо- 
зов земельной ренты? Если это является отказом, то что 
такой отказ означает и что он дает государству и что 
дает колхозам? 

Теоретически возможны все три указанных варианта 
использования земельной ренты в СССР, так как во 
всех трех случаях средства, ее составляющие, не могут 
стать источником эксплуатации, а пойдут на развитие 
общественного производства — колхозов и совхозов, в 
чем заинтересовано все общество, значит и государство, 
пока в нем есть необходимость. В этом — второе корен- 
ное отличие. В условиях же капитализма рента в руках 
аграриев становится источником их паразитического су- 
ществования, в руках капиталистических предпринима- 
телей — источником расширения эксплуатации трудя- 
щихся города и деревни '. 

!: В условиях капиталистической национализации земли буржу- 
азное государство ни при каких обстоятельствах не могло бы отка- 
заться от взыскания аредной платы, так как отказ от нее и передача 
земли в бесплатное пользование предпринимателей практически 03- 
начали бы невозможность капиталистической эксплуатации земель 
худшего качества, вообще менее плодородных, и это либо нанесло бы 
удар по национализации, либо вынудило класс капиталистов уста- 
новить арендную плату соответственно качественным различиям 
земли. 

В условиях соцналистической национализации земли создаются 
иные возможности. Дифференциальная рента является достоянием 


всего общества, а последнее может распорядиться ею, по своему 
усмотрению, по-разному. Во всех случаях рента в конце концов 
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Выбор одного из трех вариантов использования зе- 
мельной ренты зависит от многих обстоятельств. Рас- 
смотрим сначала возможности использования ренты Г. 
Допустим, государство оставило всю ренту [ в распоря- 
жении колхозов при современном состоянии их общест- 
венного хозяйства. Что при этом произойдет? Колхозы, 
лучше расположенные и имеющие более плодородные 
участки земли, окажутся в более благоприятных усло- 
виях. Они смогут получить более высокие, чем осталь- 
ные колхозы, доходы при меньшем напряжении сил и 
меньших затратах средств. Это не будет стимулировать 
такие колхозы к более интенсивному ведению хозяйст- 
ва, в то время как общество прежде всего заинтересо- 
вано в наиболее продуктивном использовании лучших 
земель. Остальная часть колхозов, не получая столь вы- 
соких доходов, будет находиться в неравном с первыми 
колхозами положении. Это снизит в них трудовую актив- 
ность колхозников, вызовет отток их из колхоза, переход 
в артели, находящиеся в лучших условиях производства. 
Следовательно, при определенных обстоятельствах, ког- 
да производительные силы колхозного сельского хозяй- 
ства и масштабы производства развиты еще недоста- 
точно, оставление в колхозах ренты [ нецелесообразно. 
Отсюда возникает необходимость на данной стадии раз- 
вития колхозной экономики ренту [ изымать у колхозов 
с последующим использованием ее в интересах всего 
народного хозяйства, в том числе и сельского. К тому 
же рента [ в случае ее изъятия становится дополнитель- 
ным источником индустриализации страны, что для раз- 
вития народного хозяйства имело немаловажное значе- 
ние. Таким образом, хозяйственная практика подсказа- 
ла изъятие из колхозов ренты Г. Определились и пути 
этого изъятия посредством политики цен и взимания с 


будет использована на нужды общественного производства или об- 
щественного развития в целом и в этом своем качестве будет всегда 
достоянием общества. Например, при оставлении дифференциаль- 
ной ренты в колхозе она может быть направлена как на цели накоп- 
ления, так и на строительство больниц и школ, детских учреждений, 
интернатов, на сооружения дорог и мостов, водоемов, каналов и т. д., 
следовательно на удовлетворение общественных нужд в порядке де- 
централизованного расходования дифференциальной ренты. 

Социалистическое государство может, таким образом, использо- 
вать дифференциальную ренту как централизованно, так и децентра- 
лизованно, или в какой-то части первым и в какой-то части вторым 
способом. 
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колхозов подоходного налога. Последний ранее взи- 
мался со всей суммы денежных поступлений и других 
источников доходов в зависимости от способа реализа- 
ции колхозной продукции — продажи ее государству или 
на колхозном рынке. Различные ставки подоходного на- 
лога были рассчитаны на изъятие части ренты Г[, но они 
цели не достигали и в последующем были заменены 
в пределах каждой данной зоны одной ставкой с вало- 
вого дохода. И это также полностью не достигало цели. 
Начиная с 1966 г. подоходный налог будет взиматься с 
условно чистого дохода (. 

В схеме 1 на условном расчете рассматривается, как 
можно было бы изъять полностью земельную ренту 1 
посредством налоговой системы. При этом принимается 
во внимание, что, помимо ренты [, обществу еще необ- 
ходимо произвести вычет для образования централизо- 
ванного общенародного фонда со всех без исключения 
колхозов, имеющих и не имеющих ренту [. 

Допустим, пять рядом расположенных колхозов (или 
пять групп колхозов), имеющих равновеликие площади 
земли, различаются по плодородию таким образом, что 
при равных затратах их производительность имеет 
между собой существенную разницу. Представим это в 
виде схемы | по возделыванию одной зерновой культу- 
ры — пшеницы в целях простоты расчета. При таком 
способе образования централизованного общественного 
фонда за счет доли в нем сельского хозяйства государ- 
ство в Порядке вычета получило бы с пяти участков 132 
единицы и в порядке изъятия дифференциальной ренты 
с четырех участков — 280 единиц. Колхозы получили бы 
308 единиц чистого дохода, при этом рентабельность как 
отношение затрат к чистому доходу с учетом только час- 
ти чистого дохода, оставшегося в хозяйстве, соответст- 
венно составила бы: 35,0; 38,8; 46,6; 58,3 и 77,7 2. 


'К чистому доходу колхоза прибавляется оплата труда кол- 
хозников сверх 60 руб. в расчете на месяц. Поэтому правильней 
сказать, что подоходный налог взимается по-прежнему с валового 
дохода за вычетом оплаты труда ниже 60 руб. в месяц. 

2? Рентабельность как отношение к затратам всего чистого дохо- 
да без включения в него ренты составит соответственно 50—55,5— 
66,6; 83,3 и 111,1. Поскольку рента, согласно оговоренному усло- 
вию, подлежит изъятию в общенародный фонд, относить ее к рен- 
табельности хозяйства в расчете не следует. 
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Схема 1 


Группы колхозов по ПплЛодородию участков земли и распределение 
чистого дохода 


Участки по восходящему их качеству 


Ш | ГУ | У 


Затраты (издержки 
производства) . . |60с--60у |60с--60у |60с--60у 160с--60у |60с--60у 
не с 1 га в 
10 12 15 20 


. 9 

бое 1 ц. 13 1/.* 12 10 8 6 
Стоимость 1 ц по 

условиям худше- 

го участка (пола- 

гая отношение т 

к у равным 100%) 20 20 20 20 20 
Заготовительная (за- 

купочная) цена 


За: 14 еее 18 18 18 18 18 
Валовой урожай с 1 га: 

а) в оценке по 162 180 216 270 360 

закупочной цене 

6) по стоимости 180 200 240 300 400 


Вычет в обществен- 
ный фонд Через 


цену: 
ТЦ ва 2 2 2 2 2 
Ва. зе 18 20 24 30 40 
Чистый доход, остав- 
шийся в хозяйстве: 
С сое 42/3 42/3 42/3 42 [3 42/3 
с 1 га : 42 462/53 56 70 9ЗУз 
Рента 1 
Си. ое — 11/3 31/3 51/3 1/3 
ст ме — 131; 40 80 1462/. 
Процент налога при 
ПОЛНОМ ИЗЪЯТИИ 
ренты Г: 
а) от оценки уро- 
жая по закупоч- 
ной цене ... — 7,4 18,5 25,9 40,7 
6) от стоимости 
урожая... — 6,6 16,6 26,6 36,6 


Общий процент на- 
лога от стоимос- 
ти урожая с 1 га 
с целью общест- 
венного вычета и 


ИЗЪЯТИЯ ПОЛНО- 
стью ренты 1 10 16,6 26,6 36,6 46,6 


120 
* Себестоимость 1 ц принимается равксй 13/5 
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Следовательно, при равной для всех колхозов цене, 
равной в ней доли вычета в общенародный фонд и пол- 
ном изъятии дифференциальной ренты [ рентабельность 
колхозов будет разная — более высокая в колхозах с 
большей урожайностью и более низкой себестоимостью 
единицы продукта. 

Различия в рентабельности при таком способе изъя- 
тия дифференциальной ренты [ явились бы стимулирую- 
щим началом в использовании участков лучшего плодо- 
родия. Но для этого необходимо устанавливать не оди- 
наковые налоговые ставки, а в зависимости от качест- 
венной оценки различных земельных участков. Нынеш- 
няя слабо дифференцированная ставка подоходного на- 
лога не обеспечивает полное изъятие ренты [. Показате- 
лем этого служит факт направления многими экономи- 
чески сильными колхозами своих доходов, помимо целей 
накопления, на развитие общественных услуг коллектив- 
ного пользования — сооружение школ и больниц, детских 
учреждений, интернатов, дорог, мостов, каналов, водое- 
мов и других объектов общественного значения. Таким 
образом, та часть ренты, которую государство оставляет 
в руках колхозов, становится также достоянием всего 
общества, поскольку колхозы на эти средства производят 
строительство ряда общественных объектов вместо того, 
чтобы осуществлять их за счет централизованного обще- 
ственного фонда. 

Обратимся теперь к вопросу изъятия дифферен- 
циальной ренты П. Земля колхозам предоставляется 
бесплатно, поэтому все их вложения, направленные на 
улучшение земель, расширение площади сельскохозяй- 
ственных угодий, полезащитное лесоразведение, облесе- 
ние песков и оврагов, залесение и обводнение отдельных 
участков и целых массивов и т. д.— все это остается в 
собственности колхозов, так же как и все дополнитель- 
ные доходы, которые они извлекают из этих вложений. 
Это создает исключительные возможности для подъема 
и развития экономики колхозов, для расширенного вос- 
производства, накопления производственных фондов, уси- 
ления темпов роста общественного хозяйства колхозов. 

Вместе с тем в силу дополнительных вложений 
средств производства и труда на той же земельной пло- 
щади, следовательно в силу интенсификации производ- 
ства, возникает не только дополнительный доход благо- 
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даря более высокому техническому и технологическому 
уровню хозяйства, но образуется и рента И вследствие 
неодинаковой производительности последующих вложе- 
ний. Рента П так же, как и рента [, возникает при 
определенных общественных отношениях и, значит, за- 
висит от них. На основе индивидуальных качеств данно- 
го предприятия, его технической вооруженности и про- 
изводственной организованности создается в условиях 
товарного производства дополнительный доход. Он со- 
здается здесь таким же образом, как и в промышленных 
предприятиях с более высоким органическим составом 
производственных фондов, с более низкими производ- 
ственными затратами, менее среднеобщественных, с бо- 
лее низкой себестоимостью продукции. Но, помимо до- 
полнительного дохода, который свойствен передовым 
предприятиям при производстве последовательных вло- 
жений на одних и тех же земельных участках, возника- 
ют различия в производительности труда. Образуется 
рента П, которая при капитализме присваивается клас- 
сом аграриев так же, как и рента [, а при социализме 
составляет достояние всего общества. Поэтому, хотя 
есть известные различия в самом процессе происхож- 
дения ренты Ц, но принципиально она не отличается от 
ренты [Г и может быть изъята государством полностью 
или частично или оставлена полностью в распоряжении 
колхозов. То, что было сказано в отношении ренты Г, 
всецело относится и к ренте ЦП. 

Можно воспользоваться той же схемой расчета, что 
и по ренте Г[. Но теперь предположим, что на тех же пяти 
равных По ПЛОщЩади участках земли, принадлежащих 
смежным пяти колхозам с различным плодородием поч- 
вы (или в пяти группах колхозов с одинаковыми поч- 
венными условиями), колхозы производят посевы той 
же культуры при неодинаковых вложениях средств и 
труда и возрастающей производительности последую- 
щих вложений. Показатели по [ группе остаются те же, 
что и в схеме [. 

Это и представляется здесь в виде общей схемы 2, 
отражающей раздельно движение чистого дохода, до- 
полнительного дохода и дифференциальной ренты Ги И. 

Теперь рентабельность, включая общественный вычет 
в общенародный фонд и дополнительные доходы, в У 
группе почти в 3 раза выше, чем в Г, где дополнительных 


92 


Схема 8 


Распределение чистого дохода при возрастающей производительности 
последующих вложений средств и труда 


Колхозы или группы колхозов 


ги ш|ым|у 


Затраты (издержки производства) 120 |132 | 144 | 150 | 165 


Урожайность с 1 авц..... 9 141 16 20 30 
Себестоимость 1 ц. ..... .. 133% | 12 9 11/0 | 5 
Стоимость ц.......... 20 20 20 20 20 
Закупочная цена 1ц...... .| 18 18 18 18 8 
Стоимость урожая. .......| 180 | 220 | 320 |400 | 600 
Общественные вычеты через цену с 

о о в 18 22 32 40 60 
Чистый доход, оставшийся в хозяй- 

СВО. © 12 бы о очежа 42 | 541/. | 742/3 | 93]. | 140 


Дополнительный доход (исчислен 
при предположении, что Ш груп- 
па отвечает среднеотраслевым ус- 
ловиям производства и что инди- 
видуальная стоимость в [У группе 
ниже, чем в Ш группе, на Геди- 
ницу и в \У группе ниже, чем в 


Ш группе, на 1,5 единицы) ..| — и — 20 45 
Рентаз. [и аа. и ив. — |131.| 40 80 | 14627. 
Рента Ш кие о. — 117; | 91/. | 162/3 | 33/3 
Вся рента ГиП......... — | 142/. | 491/. | 962/; | 180 


Процент налога при полном изъя- 
тии ренты Ги П по отношению к 
стоимости урожая ....... — 6,6 | 15,4 | 24,14 | 30,0 


Рентабельность к затратам в %: 


Всего чистого дохода, вклю- 
чая дополнительный доход и об- 


щественный вычет, исключая рен- 
о Е А .| 50,0 | 55,5 | 74,1 [102,2 |148,5 


Всего чистого дохода, вклю- 
чая дополнительный доход и ис- 


ключая общественный вычет и 
ренту еее ее. 35,0 | 39,3 | 51,8 | 75,5 [112,4 


2 
* Себестоимость 1 ц принимается равной 131/. = : 
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вложений не было и где. следовательно, уровень 
интенсивности производства не изменился. Обществу до- 
сталось в порядке общественного вычета в общенарод- 
ные фонды 172 единицы вместо прежних 132 единиц (см. 
схему 1) и в порядке изъятия ренты Ги П — 3401; еди- 
ницы (ранее 308 единиц). Общий чистый доход, остав- 
шийся в хозяйстве, включая дополнительные доходы 
колхозов [У и \ групп, достиг 466!/3 единицы, т. е. уве- 
личился на 158!/; единицы. 

Таким образом, дополнительные вложения по четы- 
рем группам колхозов, равные 11| единицам, дали еще 
большую прибавку чистого дохода. 

Это показывает теоретическую возможность полного 
изъятия при социализме ренты Ги П вместе с общест- 
венным вычетом, что создает одинаковые условия про- 
изводственной деятельности для всех колхозов и обес- 
печивает участие в образовании общенародного фонда 
и тех колхозов (или тех участков) или при тех дополни- 
тельных вложениях, где земельная рента не возникает. 

Стимулирование колхозов к повышению уровня ин- 
тенсификации их хозяйства достигается благодаря тому, 
что при единой закупочной цене и соответствующей став- 
ке налога, рассчитанной на изъятие ренты Ги П, чис- 
тый доход будет выше в том колхозе, где себестоимость 
в силу большей производительности последующих вло- 
жений средств и труда будет ниже. В таких колхозах 
будет больше масса чистого дохода и выше рентабель- 
ность производства. 

Стимулирование усиливается еще и потому, что став- 
ки налога обычно устанавливаются на сравнительно 
продолжительный срок, в виду чего в распоряжении хо- 
зяйств с более высоким уровнем интенсификации, даже 
при предположении, что ставка налога рассчитана на 
полное изъятие ренты, некоторое время может оставать- 
ся часть ренты П и даже ренты Г. 

Этому также способствует и то обстоятельство, что 
единые закупочные цены, как цены среднеотраслевые 
(зональные), предоставляют возможность колхозам, 
лучше ведущим хозяйство и применяющим передовые 
приемы агротехники и технологии производства, полу- 
чать дополнительный доход. Последний образуется бла- 
годаря разнице между индивидуальной стоимостью 
сельскохозяйственных предприятий, работающих при 
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среднеобщественных условиях производства, и индиви- 
дуальной стоимостью передовых предприятий '. 

Схемы |[ и 2 построены таким образом, чтобы нагляд- 
ней представить процесс образования и изъятия ренты | 
и П посредством различных ставок налога и, кроме того, 
отчуждения части чистого дохода в централизованный 
общенародный фонд путем установления закупочных 
цен ниже уровня общественной стоимости различных 
продуктов сельского хозяйства. 

В настоящее время все сельскохозяйственные пред- 
приятия — совхозы и колхозы — ведут хозяйство интен- 
сивно, производя значительные капитальные вложения 
в расчете на единицу площади и из года в год увеличи- 
вая эти вложения, следовательно, при нарастающем 
увеличении их на одной и той же площади земли. Это 
существенно видоизменяет процесс формирования сред- 
необщественного уровня цен на продукты сельского хо- 
зяйства. Как в отраслях земледелия, так и в отраслях 
животноводства общие условия производства наряду с 
естественными обстоятельствами в значительной степе- 
ни определяются дополнительными вложениями средств 
производства для повышения уровня интенсификации 
сельского хозяйства. Использование земли лишь по сте- 
пени ее естественного плодородия происходит только на 
первой стадии освоения целинных и залежных земель. 
Но и в этом случае освоение таких земель осуществ- 


': Не следует смешивать вопросы, касающиеся анализа, связан- 
ного с величиной стоимости сельскохозяйственной продукции при 
социализме, с вопросом установления уровня закупочных цен, кото- 
рые рассчитываются не на уровне общественной стоимости, а ниже 
этого уровня. 

При установлении закупочных цен государству приходится счи- 
таться с целым рядом обстоятельств экономического характера. 
Кроме того, с этим связана политика цен, посредством которой осу- 
ществляется распределение и перераспределение прибавочного про- 
дукта. Приходится учитывать также организационно-хозяйствен- 
ный уровень колхозов, наличие отстающих в организационно- 
производственном отношении колхозов, экономически слабых, кото- 
рые необходимо подтягивать до уровня средних и передовых. Есть 
безусловное различие в экономическом содержании понятия хозяй- 
ства в смысле объекта его деятельности (худшие, средние, лучшие 
участки) и его функционирования (уровня хозяйствования). 

Политика цен исходит из учета двух указанных сторон, и за- 
дача исследования о ценах на сельскохозяйственные продукты со- 
стоит в выяснении взаимосвязи этих сторон. 
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ляется при помощи новейшей техники, следовательно, 
при крупных первоначальных капитальных вложениях, 
необходимых для быстрого вовлечения в хозяйственный 
оборот больших массивов неосвоенных земель. Таким 
образом, экстенсивное расширение производства связано 
неразрывно с интенсификацией земледелия. По мере 
использования естественного плодородия целинных зе- 
мель система ведения хозяйства на них усложняется спе- 
циальными мероприятиями, рассчитанными на быстрое 
восстановление естественного плодородия и его повыше- 
ние за счет рациональной эксплуатации земель, что тре- 
бует дополнительных вложений средств и труда. В итоге 
освоения огромных пространств имеющихся в СССР це- 
линных и залежных земель естественное плодородие 
становится экономическим плодородием. Известно, что 
вспаханная земля сама восстанавливает утраченное пло- 
дородие благодаря естественным почвообразующим про- 
цессам. Однако в природе это происходит относительно 
медленно, в течение 15—20 лет. Именно это обстоятель- 
ство и подсказало систему переложного земледелия, до- 
пускаемого в условиях относительного многоземелья при 
сравнительно небольших потребностях в продуктах сель- 
ского хозяйства. С ростом населения и потребностей на 
продукты сельского хозяйства длительный перелог ста- 
новится практически невозможным, а экономически — 
убыточным. Отсюда объективная необходимость эконо- 
мического воздействия на почвообразующие процессы 
при помощи системы мер, основанных на данных техни- 
ческих средствах. Таким образом при культурном обра- 
щении с землей ее естественное плодородие становится 
экономическим, поскольку освоенная земля как главное 
средство производства в земледелии, орудие производ- 
ства действует благодаря приложенному к ней труду, в 
результате которого она была соответственно обработа- 
на, начиная от подготовки к посеву и кончая уборкой 
урожая (вспашка, боронование, культивация, очистка от 
сорняков, уход за посевами, уборка и вновь эти же про- 
цессы). В этом кругообороте естественное плодородие 
как способность служить средой для жизни растений и 
обеспечивать их питание становится объектом постоян- 
ного приложения труда и сознательного использования 
для достижения поставленной цели сельскохозяйственно- 
го производства. 
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Поскольку земледелие в настоящее время имеет дело 
почти исключительно с плодородием экономическим, то 
нет таких хозяйств, где дифференциальная рента возник- 
ла бы лишь вследствие разной производительности труда, 
занятого на различных участках, отличающихся только 
по естественному плодородию, так сказать ренты в чис- 
том виде. Навряд ли можно найти большое количество 
таких участков земли, где бы не осуществлялись после- 
довательные вложения средств производства и труда и 
где бы условия связи постоянно не изменялись в силу 
развития транспортных средств и путей сообщения, при- 
ближая тем самым ранее отдаленные районы к пунктам 
сбыта, хранения и транспортировки продуктов сельского 
хозяйства. Практически рента [и П возникают настолько 
связанно между собой, что разделить их можно только 
благодаря применению того или иного приблизительного 
метода и в известной мере условного расчета. Выявле- 
ние разностного дохода, возникающего вследствие разли- 
чий в местоположении, является, казалось бы, наиболее 
простым расчетом. Однако и этот расчет становится не- 
редко весьма сложным, когда используются разнообраз- 
ные средства связи вплоть до воздушного сообщения. 
Известны случаи, когда колхозы, далеко расположенные 
от местных рынков, но производящие ранние овощи и 
фрукты, отправляют на самолетах свою продукцию в го- 
рода, где более поздно наступает весна, и тем самым 
обеспечивают себе значительно большие доходы, чем 
колхозы, ближе расположенные к местным пунктам 
сбыта. Кроме того, автомобильное сообщение делает до- 
ступными многие ближе и дальше расположенные рын- 
ки, а при транспортировке на дальние расстояния не- 
сколько десятков километров часто не имеют никакого 
практического значения, так как дополнительные затра- 
ты в таких случая выражаются в нескольких долях ко- 
пейки на центнер продуктов. Колхоз, быстрее других 
вырастивший, например, бахчевые культуры и отпра- 
вивший продукцию на городские рынки раньше других 
колхозов, получает значительные дополнительные дохс- 
ды, благодаря индивидуальным качествам ведения свое- 
го хозяйства и в конечном итоге получает больше дохо- 
дов, чем колхозы, лучше и ближе расположенные. 

Отмена частной собственности на землю, устранение 
абсолютной ренты и связанных с ней препятствий в при- 
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менении новых средств производства обеспечивают для 
социалистического сельского хозяйства возможность не- 
прерывиого повышения уровня его интенсификации. 
В этих условиях система закупочных цен на продукты 
земледелия и животноводства не может исходить из ин- 
дивидуальных издержек производства той группы кол- 
хозов, где эти издержки выше средних. 

При социализме в силу указанных обстоятельств со- 
здаются иные экономические отношения в сельском хо- 
зяйстве, позволяющие устанавливать цены на уровне 
среднезональных (среднеотраслевых) условий сельско- 
хозяйственного производства. 

Повсеместная интенсификация и рациональная спе- 
циализация социалистического земледелия в условиях 
национализации земли определяет другие принципы зе- 
мельных отношений: земля передается в бесплатное 
бессрочное пользование коллективных хозяйств, цены 
устанавливаются исходя из уровня среднеотраслевых 
(зональных) производственных затрат с учетом накопле- 
ния, дифференциальная рента (Ги ПП) может быть изъя- 
та при необходимости посредством прямого обложения 
почти полностью, а общественный вычет в общенарод- 
ные централизованные фонды части прибавочного про- 
дукта, создаваемого трудом колхозников, аккумулирует- 
ся посредством политики цен. 

Чем полнее и лучше социалистическое общество ак- 
кумулирует дифференциальную ренту, тем оно распола- 
гает большими возможностями использования земельной 
ренты для целей. развития сельского хозяйства там, где 
в данный момент оно испытывает острую потребность 
(например, в 1954—1956 гг.2 для освоения целинных и 
залежных земель), и расширения производства именно 
тех продуктов, которых еще не хватает или в которых 
даже временно ощущается острая нужда. 


' Изъятие ренты (Ги П) посредством политики цен может быть 
осуществлено лишь частично, что в действительности и происходит 
и что создает для экономически сильных колхозов возможность про- 
изводства больших капитальных вложений в развитие фондов об- 
щественного потребления. 

? Всего за три года (1954—1956) было вспахано в совхозах и кол- 
хозах 35,9 млн. га целинных и залежных земель. В последующие го- 
ды, включая 1962 г., площадь освоенных целинных и залежных 
земель достигла 42 млн. га. 
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В той мере, в какой дифференциальная рента (Ти 11) 
не изымается через цены в порядке прямого обложения, 
а остается в отдельном предприятии, она направляется 
на развитие общественного хозяйства колхозов и также 
служит интересам всего общественного производства в 
целом. В этой связи следует сказать, что представление 
о том, что при социализме какая-то часть дифференци- 
альной ренты распределяется между колхозниками, не 
имеет под собой никаких оснований. И в самом деле, 
дифференциальная рента первоначально всегда выступа- 
ет как дополнительный доход (дополнительная прибыль). 
Если этот доход ютчуждается в условиях капитализма 
землевладельцам, он превращается в земельную ренту. 
Если предприниматель является собственником земли, 
он учитывает этот доход как земельную ренту и посту- 
пает правильно, так как эту часть своего дохода он из- 
влек благодаря своей монополии на данный участок зем- 
ли как на объект хозяйства. 

Если социалистическое юбщество изымает дополни- 
тельный доход, возникший в хозяйстве благодаря дан- 
ному строю общественных, а не индивидуальных уси- 
лий отдельного хозяйства, этот доход превращается в 
земельную ренту. Если общество какую-то часть ренты 
не добирает и эта часть остается в колхозе, она в нем 
не учитывается как земельная рента, так как такой 
прямой необходимости в колхозном хозяйстве не ощу- 
щается. Колхозы и оставшуюся у них часть чистого до- 
хода (за вычетом другой его части в общенародный 
фонд), и дополнительный доход (если он будет иметь 
место), и часть дифференциальной ренты (если она у 
них останется) учитывают вместе, как общий, единый 
для них доход без подразделения его на указанные 
части. У него образуются лишь ббльшие возможности 
для расширения капитальных вложений и увеличения 
вложений на социально-культурные мероприятия. 

Независимо от того, из каких перечисленных частей 
сложился доход колхоза: из всех трех, первой или пер- 
вых дДвух,— чистый доход для него представляет ту 
часть, которая остается после возмещения всех произ- 
водственных затрат, в том числе и затрат по оплате 
труда. Спрашивается, каким же образом рента может 
быть распределена между колхозниками? Ясно, что 
никакая часть земельной ренты не может непосредст- 
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венно явиться личным доходом колхозников. Земельная 
рента есть дополнительная прибыль, превращающаяся 
в капиталистических условиях в ренту, следовательно — 
в личный доход землевладельцев. При социализме, где 
нет границы оплаты труда в виде стоимости рабочей 
силы, прибыль (накопление) всегда есть то, что остает- 
ся сверх всех производственных затрат, включая опла- 
ту труда, как бы высока она ни была. 

В общей трактовке, что в оплате труда колхозников 
при нормальном процессе воспроизводства якобы содер- 
жатся какие-то доли чистого дохода и даже дифферен- 
циальной ренты, сказывается некритическое отношение 
К бухгалтерским записям, т. е. видимости, которая при- 
нимается за действительность (сущность). Бухгалтер- 
ский учет не может обойтись без применения определен- 
ных формальных правил и лишь по истечении года в со- 
стоянии окончательно установить доход и расписать его 
по статьям. Но то, что по бухгалтерским данным выгля- 
дит как распределение части чистого дохода (прибыли) в 
виде оплаты труда (премий, дополнительной оплаты, 
надбавок к основной заработной плате, добавочных вы- 
дач на трудодни),— все это на самом деле есть не что 
иное, как оплата более производительного труда, следо- 
вательно как элемент валового дохода — «и», а не «т». 

Несомненно, изучение структуры прибавочного про- 
дукта, создающегося трудом колхозников, имеет исклю- 
чительное значение для определения политики цен. Это 
позволяет правильно устанавливать уровень закупочных 
цен на различные продукты сельского хозяйства разно- 
образных зон страны. Зная, какой удельный вес в при- 
бавочном продукте колхозов составляют чистый доход, 
создающийся ‘на всех участках земли, дополнительный 
доход в силу лучшего хозяйствования, возможного так- 
же на всех участках земли, земельная рента по плодо- 
родию и местоположению или последующих производи- 
тельных затрат средств и труда,— можно разработать 
такие цены, которые наиболее бы соответствовали сред- 
ним условиям производства и задачам планирования 
дальнейшего развития сельского хозяйства. 

Цены могли бы быть скорректированы таким обра- 
зом, чтобы для всех колхозов, ведущих производство при 
среднем уровне хозяйствования, гарантировалась воз- 
можность получения части чистого дохода, создаваемого 
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трудом колхозников ‘на всех участках земли (худших, 
лучших и средних); для колхозов, лучше хозяйничаю- 
щих, гарантировалось получение дополнительного дохода; 
земельная рента (Ги []1) изымалась полностью или ча- 
стично в зависимости от народнохозяйственных интере- 
сов. Но практическое решение поставленного вопроса 
может быть дано позднее, когда будет найден ответ на 
вопрос о том, как можно рассчитать в колхозе при сло- 
жившейся системе учета весь тот чистый доход, который 
остается в колхозе. Расчленение чистого дохода колхоза 
на его составные части по элементам в зависимости от 
различных факторов, влияющих на производительность 
труда, — задача дальнейшего специального исследования. 
Тем более, что сам колхоз произвести указанное рас- 
членение своего чистого дохода не может. Пока в мас- 
се своей колхозы из общего валового денежного дохода 
(валовой выручки) даже не выделяют чистого дохода. 

В настоящей работе, посвященной рассмотрению дру- 
гих вопросов, рентные отношения затрагиваются лишь 
в меру освещения принципа бесплатного и бессрочного 
использования земли в СССР. 

В тех социалистических странах, где не понадоби- 
Лась национализация земли в качестве первоначально- 
го акта для ее обобществления, земля находится в тру- 
довой частной собственности мелких производителей и в 
общественной собственности производственных коопера- 
тивов. В этих странах в процессе дальнейшего развития 
кооперативной собственности земля сможет принять 
форму общенародной собственности, минуя промежу- 
точную государственную ее форму. Общенародный ха- 
рактер собственности на землю здесь проявится не 
сразу, а в меру хозяйственного укрепления и организаци- 
онно-производственного упрочения кооперативного про- 
изводства. 

Как только кооперативный строй производства в де- 
ревне станет преобладающим, а тем более исключи- 
тельным, вся земля, прежде находившаяся в частной 
трудовой собственности, в результате ее постепенного 
обобществления превратится в общественную собствен- 
ность в ее кооперативной форме. Когда же коллектив- 
ный строй твердо укоренится, с чем будет связана пол- 
ная и окончательная победа социализма и в этих стра- 
нах, то земля по характеру ее использования будет 
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приближаться к тем отношениям, какие возникают при 
общенародной собственности на землю. 

Хотя земля, обобществленная на началах коопера- 
тивного хозяйства, остается собственностью отдельных 
коллективов, однако кооперативная собственность на 
землю существенно отличается от кооперативной формы 
собственности на готовый продукт, созданный трудом 
данного коллектива. 

Совокупный продукт, созданный трудом членов от- 
дельного кооператива на обобществленной земле и при 
общественной собственности на средства производства, 
предназначается на продажу. Следовательно, он всту- 
пает в экономический оборот и постоянно в нем нахо- 
дится, поскольку только производство каждого коопера- 
тива осуществляется непрерывно соответственно его 
фазам. 

Обобществленная же земля перестает быть объек- 
том купли-продажи или аренды. Все вложения коопе- 
ратива на улучшение своих земель возвращаются к 
нему же в итоге экономического оборота готового про- 
дукта, а не земли. Последнее обстоятельство создает 
условия для неограниченных вложений, направленных 
на повышение плодородия почвы и получения больших 
масс продукции. 

Правда, на первых порах часть валового дохода 
кооператива предназначается для выплаты ренты за 
обобществленные участки земли по их количеству и ка- 
честву. Это допускается для того, чтобы стимулировать 
таким образом вступление в кооператив мелких трудо- 
вых собственников (середняков), давая им возможность 
некоторое время получать несколько более высокие лич- 
ные доходы по сравнению с безземельными и малозе- 
мельными членами кооператива, бывшими батраками и 
батраками с наделом. 

Опыт производственного кооперирования крестьян- 
ских хозяйств во всех странах, вставших на путь социа- 
лизма после СССР, показал повсеместную необходимость 
частичного распределения фонда потребления также и 
по земельному паю. Принято называть часть дохода чле- 
нов кооператива, получаемую по земельному паю, рен- 
той. В прямом значении считать это земельной рентой 
нет никаких оснований, так как это вовсе не тот допол- 
нительный (избыточный) доход, который в силу опреде- 
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ленных общественных отношений принимает форму зе- 
мельной дифференциальной ренты. Это — часть общего 
дохода производственного кооператива, предназначенно- 
го к распределению, часть его фонда потребления, но 
поступающая в личное потребление не в виде оплаты 
по труду, а в виде выплаты по земельному паю, следо- 
вательно, скорее всего в экономическом смысле в виде 
как бы выкупа за те вложения, которые прежний владе- 
лец этого земельного участка сделал и на его приобре- 
тение и на его улучшение. Более всего такая выплата 
походит на возмещение бывшему хозяину былых затрат. 
На земельную ренту такая выплата совсем не походит. 
Однако по мере образования единого земельного масси- 
ва, разбивки его на поля севооборота безотносительно 
к прежним границам участков, устранения межевых 
знаков, а главное улучшения земель благодаря приме- 
нению современной агротехники и техники, роста дохо- 
дов И Повышения уровня жизни членов кооператива 
дальнейшее сохранение ренты теряет свой первоначаль- 
ный смысл. Доля дохода, предназначаемая для уплаты 
ренты, постепенно снижается, а затем перестает вообще 
выделяться. Можно сослаться на пример Болгарии, где 
в ТКЗХ по решению собраний членов кооперативов рас- 
пределение по земельному паю отменено почти пол- 
ностью. Такой же процесс наблюдается в Чехословакии. 
В ГДР по земельному паю распределяется не более 
10—15%, в Венгрии — не более 254. Земля полностью 
обобществляется на правах кооперативной собственно- 
сти и выпадает окончательно из экономического оборота. 
Вместе с исчезновением частной собственности на зем- 
лю, ее купли и продажи, происходит и окончательная 
ликвидация абсолютной ренты, в своей основе подор- 
ванной раньше в результате уничтожения крупного зем- 
левладения, Устраняется и капиталистическая аренда 
земли, как экономическая реализация права частной 
собственности на землю. 

В странах социалистического лагеря обобществле- 
ние всех земель кооперативами и планомерное развитие 
социалистической экономики создают условия образова- 
ния дифференциальной ренты, аналогичные условиям 
СССР. Дифференциальная рента посредством политики 
цен или прямого обложения также может быть пол- 
ностью или частично изъята и направлена на решение 
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неотложных задач развития народного хозяйства, в ТОМ 
числе сельского. Она может в какой-то части остаться в 
отдельных кооперативах и быть использована для укреп- 
ления и расширения производства и, таким образом, бу- 
дет служить общественным целям. Возможность аккуму- 
ляции земельной ренты при социализме является боль- 
шим преимуществом. Это преимущество может быть 
использовано на различных этапах строительства соци- 
ализма по-разному. 

Главное, что отличает земельную ренту при социализ- 
ме от рентных отношений при капитализме, это исполь- 
зование ее в основном в материальной сфере производ- 
ства, а также в сфере удовлетворения социально-куль- 
турных нужд народа. При капитализме же земельная 
рента поступает в личный доход собственников земли, 
ведущих за ее счет нетрудовой образ жизни или исполь- 
зующих ее в качестве капитала для эксплуатации чело- 
века человеком. 

Таким образом, нет принципиальных различий в ис- 
пользовании земли в странах социализма несмотря на 
то, что в одних исторических конкретных условиях рево- 
люции обязательным ее требованием была национализа- 
ция земли (СССР), а в других исторических условиях 
революции объективно необходимыми первоначальными 
актами аграрных преобразований была конфискация 
крупного землевладения с последующим разделом кон- 
фискованных земель на правах мелкой трудовой частной 
собственности. 

То положение, что земля передана колхозам в бес- 
срочное и бесплатное пользование, вовсе не означает, что 
в земельных отношениях вообще нет уже больше места 
закону стоимости. Это определяется всей совокупностью 
экономических условий. Товарно-денежные отношения 
приводят к образованию в отдельных сельскохозяйствен- 
ных предприятиях дополнительного дохода не только 
благодаря разному уровню хозяйствования, но и в силу 
различной производительности труда на неодинаковых 
по плодородию или по их местоположению участках 
земли, а также в силу разной производительности после- 
довательных вложений на одном и том же участке зем- 
ли. Этот дополнительный доход, поскольку его возникно- 
вение связано с товарно-денежными отношениями, при- 
нимает форму земельной ренты. Встает проблема 
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разработки и изучения экономических условий изъятия 
земельной ренты и направления ее на развитие обще- 
ственного производства. Все это обусловливает необхо- 
димость сознательного использования закона стоимости 
в земельных отношениях. 

Однако использование закона стоимости в земельных 
отношениях при социализме не есть простое перенесение 
на новую почву капиталистической категории земельной 
ренты. Это прежде всего выражается в ином социально- 
экономическом характере земельной ренты, методах и 
способах ее аккумулирования и направления ее приме- 
нения. Это также проявляется в том, что отпадает необ- 
ходимость в стоимостной оценке земли. Эта категория 
при социализме полностью и окончательно преодолева- 
ется. И не только потому, что земля перестает быть 
объектом купли-продажи и поэтому нет практической 
необходимости в ее оценке для продажи и купли или для 
исчислений процента на земельный капитал, как это 
принято в условиях капитализма. Цена земли как кате- 
гория исчезает прежде всего вследствие того, что никто 
больше не может присвоить произведенных улучшений 
земли, и потому, что нет частных собственников на зем- 
ли, и потому, что нет капиталистической аренды земли. 
Все капитальные вложения, произведенные социалисти- 
ческими сельскохозяйственными предприятиями, направ- 
ленные на улучшение земель, постепенно возмещаются 
в процессе реализации готовых продуктов тем же самым 
сельскохозяйственным предприятиям, а рента аккумули- 
руется в общенародных фондах накопления, резервов, 
управления и общественных услуг или в какой-то части 
остается в предприятии, но также используется в инте- 
ресах развития общественного производства и проведе- 
ния социально-культурных мероприятий по повышению 
материального и культурного уровня жизни колхозников 
и рабочих совхозов. 

После завершения переходного периода и достиже- 
ния полной победы социализма, что для сельского хо- 
зяйства означает переход к крупному кооперативному 
производству, основанному на общественной собственно- 
сти и коллективном труде, во всех странах социалистиче- 
ского лагеря произойдет или уже произошло обобще- 
ствление земли и это также сделает ненужным примене- 
ние цены земли как экономической категории. Закон 
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стоимости в землепользовании при социализме получа- 
ет широкое применение на всех фазах сельскохозяй- 
ственного производства, с ним связаны рентные отноше- 
ния, как стоимостное выражение при товарном характере 
производства различий в производительности труда при 
равных вложениях на неодинаковых по плодородию уча- 
стках земли или разных последовательных вложениях 
на тех же участках земли. 

Закон стоимости в землепользовании утрачивает свое 
действие и значение в той мере, в какой земля в усло- 
виях общественной собственности и независимо от ее 
форм (общенародной или кооперативной) перестает 
быть объектом купли-продажи или объектом капитали- 
стической аренды. 

Две формы общественной собственности на землю в 
результате национализации (СССР) или ее обобществ- 
ления в процессе производственного кооперирования 
мелких производителей, владевших до объединения не- 
большими участками земли на правах частной трудовой 
собственности (страны народной демократии), не соз- 
дают принципиальных различий в землепользовании, 
хотя в этом и проявляются свойственные другим стра- 
нам особенности. 

Для СССР национализация земли в качестве перво- 
начального акта ее обобществления намного облегчила 
потом осуществление коллективизации сельского хо- 
зяйства. 

Для стран народной демократии, где мелкие земле- 
владельцы исстари владели небольшими участками зем- 
ли на правах частной трудовой собственности, передача 
безземельным и малоземельным крестьянам конфиско- 
ванной помещичьей земли на тех же экономических и 
юридических основах Также впоследствии облегчила 
процесс производственного кооперирования крестьянст- 
ва с постепенным обобществлением всей земли и пре- 
вращением ее в общественную собственность на коопе- 
ративных началах, хотя темпы кооперирования в силу 
особенностей каждой страны не могут быть одинаковы- 
ми и на практике эти различия в темпах достаточно 
отчетливо обнаруживаются: Китай, Болгария, Албания, 
Румыния, ГДР, Венгрия, Польша, КНДР, ДРВ, МНР 
дают примеры разных темпов производственного коопе 
рирования. 
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Кажущееся противоречие данных двух положений 
легко объяснимо. Все дело в том, что осуществлена ли 
национализация земли, как необходимое условие аграр- 
ной революции, определяемое всей исторической обста- 
новкой, или произведен раздел конфискованных поме- 
щичьих земель,— и в том, и в другом случае устанавли- 
вается мелкое землепользование — трудовое, надельное, 
уравнительное или трудовое частновладельческое. А 
«..мелким хозяйствам из нужды не выйти» !. Более или 
менее быстро мелкое производство приходит в проти- 
воречие с крупным социалистическим производством, 
возникает объективная необходимость в укрупнении 
мелкого производства на основе производственного ко- 
оперирования. Таким образом, разные пути аграрных 
преобразований, но при сохранении на некоторое вре- 
мя мелкого производства, ведут к одной цели — к пере- 
ходу от мелкого разрозненного хозяйства к крупному 
коллективному производству. 


Укрупнение колхозов 
как концентрация землепользования 
и производства 


Общая характеристика развития землепользования в 
колхозах может быть представлена следующими дан- 
ными (табл. 4). 

За период 1928—1963 гг. в колхозном землепользо- 
вании произошли громадные изменения. Указанное 
тридцатипятилетие можно подразделить в свою очередь 
на три отрезка времени: 1928—1940 гг., 1941—1949 гг., 
1950—1963 гг. В течение 1928—1940 гг. происходит рост 
численности сельскохозяйственных артелей (с 33,3 тыс. 
в 1928 г. до 243,5 тыс. в 1937 г. и 236,9 тыс. в 1940 г.), 
увеличение площади закрепленных за колхозами земель 
в бессрочное и бесплатное пользование, возрастание об- 
щественных посевов (с 1,4 млн. гав 1928 г. до 
117, 7 млн. га в 1940 г.). 

Хотя в последние предвоенные годы число артелей 
несколько сократилось, но средние размеры одного кол- 
хоза выросли и по земельной площади, и по количеству 
колхозных дворов, и по посевной площади. Уменьшение 


ГВ. и. Л енин. Полное собрание сочинений, т. 39, стр. 314. 
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Таблица 4 


Изменения в численности колхозов и закрепленной за ними земли 
в СССР 
(по данным на конец соответствующего года)* 


| 


| 
1937 г. ‚ 1953 г. . 1958 г. [1962 г. а г. 
| 


Число всех колхозов, тыс, ... .| 243,5| 93,3 | 69,1 | 40,5 | 39,5 
в том числе сельскохозяйствен- 
ные артели, тыс. .... .| 242,5] 94,2 | 67,7 | 39,7 | 38,8 


в них наличных дворов, млн.| 18,1| 19,7 | 18,8 | 16,3 | 16,1 


Закреплено всей земли (бессрочно- 
го и ро пользования), | Нет 


млн, га.... (......| Св. 1809,2 [156,4 |517,7 |504.14 
в том числе сельскохозяйствен- 
ные угодья, млн, га... .| 370,81396,6 1345,2 |253,8 [244,9 
из них пашни в обработке, 
млн. га.... .| 144,01475,9 |449,0 |417,9 |420,4 
Площадь всех Е НН посе- 
вов, млн. га .........| 146,01432,0 1434,4 |444,4 |444,0 


* «Народное хозяйство СССР в 1962 году». Статистический ежегодник ЦСУ 
СССР. Госстатиздат 1963, стр. 243, 252; «Народное хозяйство СССР в 1958 году». 
Статистический ежегодник ЦСУ СССР. Госстатиздат, 1959, стр. 383; «Народное 
хозяйство СССР в 1963 году», стр. 226, 238, 248 


численности колхозов в период 1937—1940 гг. объяс- 
няется первым укрупнением, которое коснулось тогда 
сравнительно небольшого их количества (около 3% об- 
щего числа артелей). 

В 1940 г. землепользование колхозов по площади 


пашни  характеризовалось следующими — данными 
(табл. 5). 


Таблица 5 


Группы колхозов по размерам пашни 
(в % к общему числу колхозов и общей площади пашни) 


В га 
51— 101—1| 201—| 501— 1001— [1501— А 
До 50] 100 200 | 500 | 1000| 1500 | 3000 3000 р 
| | 
Число оаыоВ: 9 ув 8 | в |18.429,6 20,0 9,3! 8,1 2,6 100,0 
У них пашни | 0.6] 10| 41145 | 21.2 168244 | 17.4 | 1000 


108 


Табл. 5 показывает, что колхозов примерно со сред- 
ней площадью пашни, характерной для кулацких и по- 
мещичьих хозяйств, было 30,4% (до 200 га), для капи- 
талистических предпринимательских ферм — 29,6 (от 
201 до 500 га), для капиталистических латифундий — 
29,3 (от 501 до 1500 га) и с площадью намного превы- 
шающей самые крупные размеры капиталистических 
ферм, —10,7% (свыше 1500 га). У последней группы кол- 
хозов было сконцентрировано 41,8 общей пашни всех 
колхозов. Это был настоящий переворот в организации 
крупного сельскохозяйственного производства. 

Однако та же таблица говорит о резких различиях 
размеров колхозов по площади пашни. Колхозов с 
пашней до 200 га было 72 тыс., главным образом в не- 
черноземной полосе, а колхозов с пашней свыше 
1000 га — 48 тыс., преимущественно в степных районах 
юга, юго-востока, Сибири и Казахстана. 

Таким образом, сравнительно более мелкие колхо- 
зы находились в одной зоне, а наиболее крупные — в 
другой. Это обстоятельство сказывалось в различном 
уровне развития общественного хозяйства колхозов, 
особенно в зональном отношении, а следовательно, и в 
уровне материальной и культурной жизни колхозников 
разных зон. Было ясно, что за этим первым шагом 
укрупнения производства последует второй шаг, при- 
званный устранить или, во всяком случае, во много раз 
смягчить сложившиеся резкие различия в размерах кол- 
хозов. Тем более, что на первых порах колхозного 
строительства в силу экстенсивного тогда расширения 
коллективных посевов размеры земельной площади 
определяли в основном и объем производства. Наличие 
большого числа мелких колхозов снижало средние по- 
казатели в стране на одно хозяйство. В 1940 г. в сред- 
нем на один колхоз приходилось неделимых фондов на 
11,8 тыс. руб., денежных поступлений от продажи товар- 
ной продукции —8,8 тыс. руб., общественных посевов — 
492 га, крупного рогатого скота 85 голов, в том числе 
коров —24, свиней —35, овец и коз —177 голов. Артель- 
ное хозяйство было более крупным, чем прежние ку- 
лацкие и помещичьи хозяйства, но еще недостаточно 
крупным для условий социалистического сельскохозяй- 
ственного производства. Это проявлялось в сравнитель- 
но низкой степени обобществления в колхозах продук- 
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тивного животноводства, а также труда. В общей пло- 
щади колхозных посевов общественные посевы состав- 
ляли в 1940 г. 96,3%, а посевы в личном подсобном хо- 
зяйстве колхозников — только 3,7ф. Обобществление 
посевов в основном было завершено. А ведь еще в 
1928 г. общественные и личные посевы в колхозах были 
почти равными — 54 и 464. 

Однако сильно задерживалось обобществление жи- 
вотноводства в связи с тем, что уровень развития обще- 
ственного хозяйства колхозов был недостаточен, чтобы 
можно было производить снабжение колхозников про- 
дуктами животноводства за счет колхозных фондов. В это 
время в личной собственности колхозников было круп- 
ного рогатого скота почти столько же, сколько и в 0б- 
щественном хозяйстве колхозов, коров — в 2'4 раза 
больше, свиней — несколько больше, коз — в 2 с лиш- 
ним раза больше, только овец у колхозников было на 
з меньше, чем у колхозов. 

Количество продуктивного скота, сосредоточенного в 
‘личных подсобных хозяйствах колхозников превышало 
поголовье скота в общественном животноводстве колхо- 
зов. Недостаточное развитие последнего вело к тому, что 
большое количество колхозников не могло быть занято 
постоянно в общественном производстве, что снижало 
уровень обобществления труда в артельном хозяйстве. 

Период 1941—1949 гг. относится к военному и после- 
военному времени. Показателен в этом отношении 1945 г., 
как год окончания войны. Численность колхозов сокра- 
тилась на 15,5 тыс. частично за счет объединения кол- 
хозов, но главным образом в связи с тем, что в райо- 
нах, подвергавшихся оккупации, оказалось большое 
количество разоренных колхозов, которые восстановить 
сразу после освобождения не удалось из-за отсутствия 
населения. Площадь общественных посевов ‘уменьши- 
лась до 83,9 мнл. га или против 1940 г. на 33,8 мнл. га, 
т. е. на 28,7$. Поголовье продуктивного скота снизи- 
лось: крупного рогатого скота на 4,2 млн. голов, в том 
числе коров — на 2,1 млн., свиней — на 5,5 млн., овец — 
на 6,4 млн. голов. 

В этот период шло восстановление общественного 
производства в колхозах до довоенного уровня, который 
за годы четвертого пятилетнего плана был достигнут 
ВНОВЬ. 
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Последний год четвертой пятилетки совпадает с но- 
вым периодом развития землепользования в колхозах. 
К началу его относится массовое движение в колхозах 
за их укрупнение путем объединения со смежными арте- 
ЛЯМИ. 

Если на начало 1950 г. насчитывалось 252 тыс.! кол- 
хозов, то уже к концу этого же года численность колхо- 
зов сократилась более чем вдвое — до 121,4 тыс., а к 
концу 1953 г.— до 93,3 тыс. В последующие за этим 
годы процесс укрупнения колхозов продолжался, что 
достаточно отчетливо видно из табл. 6. 

Таблица 6 

Изменение размеров колхозов СССР по площади земельных угодий, 

общественных посевов, числу дворов и трудоспособных колхозников 
(в среднем на один колхоз)* 


1962 г. 
1963 г. 


1961 г. 


- 


Число колхоз- 76 165 | 220 | 276 | 343 | 383 | 399 | 404 | 444 
ных дворов 

Число трудо- 
способных 
колхозников, 
принимавших 
участие в ра- 
боте колхоза**! 469 24 


Размеры сель- 

скохозяйствен- 

ных угодий, 

га .... .4534А 13064 14241 [4504 [5538 |6446 |6497 |6234 16067 
Размеры пашни 


в обработке, 
га .....| 594 11224 |4708 |2428 |2608 |2962 |2876 |2896 |2933 


Размеры общест- 


венных посе- 
вов, га .. .| 476 | 967 11407 |1881 |2316 |2745 |2665 |2837 12896 


308 | 398 | 488 | 541 | 542 | 536 | 532 


=) 


* «Народное И СССР в 1962 году», стр. 331; «Народное хозяйство 
СССР в 1963 году», стр. 
** По разработке ов отчетов колхозов за соответствующие годы. 


Осуществление такого по масштабам грандиозного 
мероприятия не могло не сопровождаться отдельными 
' Число колхозов к этому времени увеличилось в связи с кол- 


лективизацией сельского хозяйства в Прибалтике и в западных об- 
ластях Украины и Белоруссии, а также в Молдавской ССР. 
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неудачными случаями объединения колхозов, В связи с 
чем приходилось некоторые из них разукрупнять. Одно- 
временно решались и вопросы в отношении тех колхо- 
зов, которые пришли в запущенное состояние, главным 
образом в районах, подвергшихся оккупации. Часть та- 
ких колхозов была превращена в совхозы. Часть объе- 
динена с экономически сильными колхозами, и это по- 
служило началом подъема объединенного хозяйства в 
целом. 

Период 1950—1963 гг. можно подразделить на два 
отдельных полупериода: 1950—1953 гг., когда дальней- 
ший подъем колхозного производства осуществлялся 
главным образом на оспове укрупнения колхозов (кон- 
центрации землепользования), что при этом уровне эко- 
номики колхозов, особенно испытывавших на себе всю 
тяжесть военных лет, безусловно содействовало разви- 
тию, и [954—1963 гг., когда главное внимание сосредо- 
точивалось на экономических мерах, обеспечивающих 
более полное использование в колхозном производстве 
закона стоимости, а дальнейшее укрупнение колхозов 
при этом получало лишь подсобное значение. 

Укрупнение колхозов, осуществленное по доброволь- 
ному почину самих колхозных масс в 1950 г. и имевшее 
еще широкий размах в течение трех последующих лет, 
явилось мероприятием не только организационно-про- 
изводственного характера, но оно имело и глубокий 
социально-экономический смысл, так как вело к повы- 
шению степени обобществления в колхозном сельском 
хозяйстве и средств производства и труда. Уже одно 
объединение ряда смежных колхозов, из которых один 
был экономически более крепок, а другой или два-три 
других менее сильными или даже отстающими, создава- 
ло некоторый экономический эффект. 

Происходила концентрация землепользования, 
средств производства и трудовых ресурсов. Это несом- 
ненно сказалось на росте колхозного производства. Но 
темпы этого роста только в результате укрупнения 
колхозов оставались недостаточными. Объем сельско- 
хозяйственного производства отставал от бурно расту- 
щих потребностей народного хозяйства на продукты 
земледелия и животноводства. 

Само собой разумеется, что только одно укрупнение 
землепользования в колхозах не могло дать необходи- 
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мого эффекта. Мероприятия по концентрации колхоз- 
ного землепользования требовалось дополнить мерами, 
связанными с использованием закона стоимости: улуч- 
шением системы цен, системы заготовок колхозной про- 
дукции, укреплением экономических взаимоотношений 
между двумя производственными секторами народного 
хозяйства на основе товарно-денежных расчетов взамен 
натуральных и налоговых. Эти меры начали осуще- 
ствляться с конца 1953 г., так что их воздействие ска- 
залось уже в 1954 г. 

За последующие годы (1954—1963) колхозное про- 
изводство делает заметный шаг в своем развитии, хотя в 
этот период колхозное землепользование даже несколь- 
ко сокращается за счет перехода ряда колхозов на по- 
ложение совхозов (см. табл. 4). 

О том, как протекали процессы дальнейшего укруп- 
нения колхозов и их преобразования в совхозы, можно 
получить представление по следующим данным: 


В Колхозы, вы- 
новь органи- делившиеся  Укрупнившиеся Колхозы, пре- 


Год зованные в результате колхозы образованные 
колхозы разукрупнения в совхозы 
1957 109 1024 1 866 о 720 
1958 30 368 8 010 1 256 
1959 26 101 12 271 2 074 
1960 — 163 4 550 5 068 
1961 7 504 1 092 2 906 
1962 7 317 683 402 
1963 4 343 1 037 271 
Итого 183 2821 29 509 17 707 


За этими данными скрываются внутренние процессы, 
цифрами не улавливаемые: вновь возникшие колхозы, 
которые могли потом оукрупняться или объединяться; 
колхозы, выделившиеся в самостоятельные предприятия 
(в результате разукрупнения тех колхозов, где обнару- 
жились недостатки объединения), в последующие годы 
могли заново более удачно присоединиться к другим 
артелям; наоборот, укрупнившиеся колхозы опять мог- 
ли выделиться и т. д. Поэтому итоги по этим трем рядам 
данных менее точны, они лишь приблизительны. Нельзя 
утверждать, что все вновь возникшие за эти годы кол- 
хозы функционируют по-прежнему — самостоятельно, 
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или что из 29509 объединившихся артелей ни одна не 
разукрупнилась вновь. 

Однако число колхозов, преобразованных в совхозы, 
пока весьма определенно. За перечисленные 7 лет 
в совхозы было преобразовано 17707 артелей, до 
1957 г. — свыше 1,5 тыс., а всего — не менее 19 тыс. 
артелей. Наибольшее число таких преобразований па- 
дает на 1957 и 1960 гг. Увлечение преобразованием кол- 
хозов в совхозы в 1957 г. объяснялось тем неправиль- 
ным, впоследствии осужденным партией, признанным ею 
ошибочным и вредным представлением, что проблему 
подъема сельского хозяйства якобы проще всего, вернее 
и надежней решить путем перевода артелей в совхозы. 
Это была попытка ряда экономических районов пере- 
прыгнуть через завершающий этап ленинского коопера- 
тивного плана. 

Большое преобразование артелей в совхозы в 1960 г. 
связано с намерением решить проблему снабжения 
крупных городов и промышленных центров ‘свежими 
овощами, картофелем и цельномолочными продуктами 
путем реорганизации всех пригородных колхозов в сов- 
хозы овоще-картофельного направления. Мера эта на 
практике мало себя оправдала. Проблема снабжения 
городов овощами не ограничивается капустой и кар- 
тофелем, что в этих совхозах пока составляет основное 
производство. Кроме того, такое мероприятие предпо- 
лагало обязательное вложение огромных средств, что 
при массовости задуманного преобразования не могло 
быть осуществлено. Все это нуждается в последующей 
проверке и в проведении дальнейших мер экономиче- 
ского характера по созданию специальной материально- 
технической основы для пригородных хозяйств подобно- 
го типа. Разумеется, что при наличии соответствующей 
базы и кооперативная форма хозяйства была бы здесь 
вполне уместна. 

В результате всех указанных ‘выше процессов из- 
менились и средние размеры колхозов. В сравнении с 
такими же данными за 1953 г. произошло значительное 
И весьма важное увеличение размеров артельного хо- 
зяйства. Прежде всего это относится к увеличению 50- 
лее чем в два раза средней площади общественных по- 
севов (табл. 6). Выросло общественное животновод- 
СТВО. 
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В расчете на один колхоз! в сравнении с данными 
1953 г. в 1962 г. (на конец соответствующего года) по- 
головье крупного рогатого скота увеличилось в 3,2 раза, 
в том числе коров — в 3,6 раза, свиней в 5 с лишним раз, 
овец и коз — в 2 раза. Это определило перелом в разви- 
тии животноводства, которое постепенно из преимущест- 
венно домашнего, сосредоточенного в большей части в 
личных подсобных хозяйствах колхозников, стало пре- 
вращаться в крупное, обобществленное производство 
колхозов. Установилось следующее соотношение домаш- 
него и общественного животноводства (табл. 7). 


Таблица 7 


Соотношение поголовья общественного скота колхозов и скота, 
находящегося в личной собственности колхозников, в СССР (в %)* 


На 1. 1 1954 г. |На\1.Т 1959 г.| На 1. 1 1963 г. 


5 м ы | 

|.) 2 1 =] > 3 м > 

Крунный рогатый скот| 64 39 61 39 72 28 
в том числе коровы | 44 56 48 52 59 41 
Свиньи .......| 955 45 68 32 76 24 
ОВЦЫ рее 280 14 77 23 78 22 
КоЗвЕ ааа м 35 65 23 77 24 76 


* «Народнсе хозяйство СССР в 1962 году», стр. 303 и 304. 


В 1962 г. из всей товарной продукции животноводст- 
ва, закупленной государством, на долю колхозов при- 
шлось 47,7% мяса, 58,2% молока и молочных продуктов 
в переводе на молоко, 31,4 яиц, и 49,5 шерсти; на 
долю совхозов соответственно —38,4; 36,3; 34,1 и 35,8%, 
в то время как доля домашнего животноводства колхоз- 
ников, рабочих и служащих снизилась по мясу до 13,9%, 


' Абсолютные данные по всему колхозному производству не 
сопоставимы, так как сравнительно болышое число колхозов было 
переведено на положение совхозов. 
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по молоку — до 5,5, по яйцам — до 34,5 и шерсти — до 
14,7% 1. 

Изучение приведенных данных о развитии экономики 
колхозов в 1950—1963 гг. в связи с изменением колхозно- 
го землепользования в результате укрупнения колхозов 
показывает, что увеличение земельной площади в рас- 
чете на один колхоз само по себе не могло внести суще- 
ственных изменений в уровень колхозного производства. 
Безусловно следует различать тот скачок в уровне обоб- 
ществления производства, который происходит при пере- 
ходе от мелкого разобщенного крестьянского хозяйства 
к крупному коллективному производству, от процессов 
дальнейшего укрупнения производства в результате 
объединения крупных смежных хозяйств в хозяйства 
еще более крупные. 

В первом случае революционный переворот проис- 
ходит благодаря целому ряду обстоятельств: разобщен- 
ное единоличное мелкое хозяйство с неразвитыми эко- 
номическими связями, полупотребительское, полунату- 
ральное по своему укладу, в результате объединения с 
такими же мелкими хозяйствами превращается в круп- 
ное, обобществленное производство; разрозненный труд 
мелкого земледельца, труд в одиночку, становится тру- 
дом коллективным, кооперация труда придает ему но- 
вое качество. 

Объединение крупных, обобществленных коопера- 
тивных хозяйств в предприятия еще более крупные в из- 
вестных пределах, если это не препятствует хозяйствен- 
ному управлению, несомненно повышает степень обоб- 
ществления как средств производства, так и труда. 
Однако одного слияния ряда хозяйств, чтобы обес- 
печить скачок в уровне производства, оказывается еще 
недостаточно. Сокращение управленческих расходов, 
большие возможности в использовании основных средств 
производства, лучшая организация труда и территории 
(землеустройства) — все это несомненно способствует 
росту производства. Но если при этом игнорируются или 
нарушаются требования закона стоимости в осуществле- 


' Если товарную продукцию животноводства колхозов и лич- 
ных подсобных хозяйств колхозников принять за 100, то она в 1962 г. 
распределялась следующим образом: общественный сектор по мясу — 
73$, по молоку — 87,1, по шерсти — 83,3%; домашнего животновод- 
ства колхозников соответственно: 27; 12,9; 16,7%. 
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нии обмена между городом и деревней, между промыш- 
ленностью и сельским хозяйством, как это имело место 
до 1953 г., то из самого факта укрупнения колхозов не 
могло произойти резкого подъема производства. Другой 
эффект был получен, как только мероприятия по укруп- 
нению колхозов были дополнены мерами экономическо- 
го характера, правильно учитывающими требования за- 
кона стоимости в сельском хозяйстве и направленными 
на более полное использование этого закона в интересах 
развития общественного производства в колхозах. 

В целом с точки зрения экономики землепользования 
период 1950—1963 тг. можно рассматривать как период 
использования возможной концентрации сельскохозяй- 
ственных угодий в качестве резерва обобществления 
колхозного производства. В этой связи, рассматривая 
укрупнение колхозов в соединении с мероприятиями, на- 
правленными на более широкое применение в сельском 
хозяйстве закона стоимости, необходимо отметить, что 
оно несомненно способствовало повышению степени об- 
обществления средств производства и труда в артельном 
хозяйстве. 

Однако было бы неправильно полагать, что решение 
проблемы поднятия колхозной собственности до уровня 
общенародной лежит исключительно в этой плоскости. 
По данным на | января 1964 г. число сельскохозяйствен- 
ных артелей уменьшилось до 38,8 тыс. Это уменьшение 
произошло главным образом в результате дальнейшего 
укрупнения колхозов, а также за счет перевода ряда 
пригородных колхозов вокруг больших городов на по- 
ложение специализированных овощных совхозов. В о0с- 
новном сокращение численности артелей произошло бла- 
годаря процессу объединения смежных артелей (см. 
стр. 113). 

В целом ряде районов страны сельскохозяйственные 
артели по земельной площади теперь мало чем отлича- 
ются от размеров смежных совхозов. Это показывает, 
что резерв повышения степени обобществления колхоз- 
ного производства за счет слияния смежных артелей в 
основном уже использован и что главное внимание не- 
обходимо в современных условиях обратить на полу- 
чение в колхозах большей массы продукции с единицы 
земельной площади, что предполагает проведение боль- 
шого плана по дальнейшей интенсификации колхозного 
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производства, его рациональной специализации, комп- 
лексной механизации, полной электрификации и всемер- 
ной химизации и что безусловно по-новому поставит про- 
блему оптимальных размеров сельскохозяйственных 
предприятий — колхозов и совхозов. 

Отделение промышленности от земледелия, с чем свя- 
зано развитие производительных сил общества и что 
знаменует собой наиболее крупное общественное разде- 
ление труда, углубляет противоположность между горо- 
дом и деревней. На стадии промышленного капитализма 
происходит образование новых отраслей промышлен- 
ности по переработке и обработке продуктов сельского 
хозяйства, что свидетельствует о дальнейших процессах 
общественного разделения труда между трудом инду- 
стриальным и сельскохозяйственным. На стадии моно- 
полистического капитализма при гигантски возросших 
процессах обобществления производства выполнение 
значительной части производственных операций в зем- 
леделии и животноводстве промышленность берет на се- 
бя. Возникают специальные промышленные отрасли пс 
обслуживанию непосредственных производственных опе 
раций земледелия и животноводства. И не только таки‹ 
отрасли, с которыми связаны механизация и электрифи- 
кация сельского хозяйства — сельские энергосистемы, 
ремонтно-технические предприятия и др. Получили ши- 
рокое распространение также заводы по приготовлению 
комбинированных кормов, молокозаводы, зерносушиль- 
ные и зерноочистительные предприятия (элеваторы), 
заводы по первичной обработке волокнистых продуктов, 
по снабжению сельского хозяйства калиброванными се- 
менами и др. 

В капиталистическом земледелии, где капитализм 
глубоко проник в эту отрасль хозяйства, но где сельско- 
хозяйственные предприятия, являясь крупными по объ- 
ему производства, по земельной площади не представ- 
ляют исключительно обширные хозяйства, сложилась 
своя система производственного обслуживания промыш- 
ленностью нужд сельского хозяйства. Сельскохозяйст- 
венное предприятие занято лишь выполнением самых 
непосредственных своих функций по производству про- 
дуктов. Все же остальные функции, касающиеся хотя 
бы в самой небольшой степени переработки этих про- 
дуктов, взяла на себя промышленность, вплоть до тран: 
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спортных услуг по завозу средств производства и выво- 
зу товарной продукции. Промышленность придвинулась 
вплотную к границам сельскохозяйственного предприя- 
тия, готовая обслуживать малейшие его нужды, не свя- 
занные только с естественными, биологическими процес- 
сами в сельском хозяйстве и с обработкой земли, кото- 
рые она благосклонно уступает земледелию и животно- 
водству. 

К этому надо добавить, что все продукты питания, 
или, во всяком случае, главная их масса, в современных 
условиях являются предметами промышленного произ- 
водства или промышленного хранения. Мясо, молоко, 
масло, сметана, творог, хлеб — все это продукты про- 
мышленного производства, не говоря уже о мясо-молоч- 
ных и хлебных изделиях и мясо-молочных и овощных 
консервах. Свежие овощи, фрукты, яйца — все это про- 
дукты промышленного хранения. Холодильное дело раз- 
вилось как особая самостоятельная и при том высоко 
механизированная и автоматизированная отрасль про- 
мышленности !. 

Объективно происходят процессы соединения про- 
мышленности и земледелия на новой основе. Однако 
такое сближение промышленности и сельского хозяйст- 
ва в условиях монополистического капитализма не уст- 
раняет и не может устранить противоположности между 
городом и деревней. По-прежнему город, устанавливая 
монопольно низкие цены на продукты, продаваемые 
фермерами, и монопольно высокие цены на средства 
производства для сельского хозяйства и на продукты 
питания, прошедшие через промышленную переработку, 
нещадно эксплуатирует деревню. Стоит лишь вспомнить 
о тех колоссальных прибылях, которые получают фрук- 
товые монополии, сосредоточившие у себя заготовку, 
хранение и сбыт наиболее ценных продуктов (бананов, 
цитрусовых, кокосовых орехов и др.) 2. 


' Значение дальнейшего развития и совершенствования общест- 
венного разделения труда между промышленной и сельскохозяйст- 
венной деятельностью рассматривается в ПУ главе. 

? Известно, что демократическое правительство Гватемалы бы- 
ло свергнуто и заменено диктаторским режимом, возглавляемым 
ставленником крупных монополий, исключительные права которых 
стремилось ограничить прежнее демократическое правительство этой 
страны, 
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Принципиально по-иному происходит сближение про- 
мышленного и сельского хозяйства в социалистическом 
производстве. В ходе революционных преобразований 
капиталистического производства в социалистическое 
преодолевается противоположность между городом и 
деревней, как противоположность классовых интересов. 
После победы социализма постепенно изживаются со- 
циально-экономические и социально-культурные разли- 
чия между городом и деревней и осуществляется гармо- 
ническое соединение промышленности и сельского хо- 
зяйства. 

Эта гармония создается, с одной стороны, на основе 
все более четкого разграничения области промышлен- 
ного и сельскохозяйственного производства по методам 
и технологии выполнения разнообразных производствен- 
ных операций в земледелии и животноводстве, так что 
значительная их часть осуществляется промышленным 
образом. С другой — внутри сельскохозяйственных прелд- 
приятий возникает промышленная переработка и обра- 
ботка урожая и создаются отдельные предприятия про- 
мышленного типа по производству готовых пищевых 
продуктов. 

Социалистические сельскохозяйственные предприя- 
тия — совхозы и колхозы — имеют иные масштабы про- 
изводства, обусловливаемые не только высоким уровнем 
их интенсификации, но и большой земельной площадью, 
порядка нескольких тысяч гектаров, а часто и порядка 
одного-двух и более десятков тысяч гектаров. Внутри 
такого хозяйства возможна организация крупных пред- 
приятий для первичной переработки и обработки про- 
дуктов сельского хозяйства — зерна, сырья, молочных 
продуктов, кормов и т. д. 

Однако главное преимущество социалистических 
сельскохозяйственных предприятий не только в их раз- 
мерах, хотя это и имеет само по себе немаловажное 
значение. Возможности гармонического соединения при 
социализме промышленности и сельского хозяйства оп- 
ределяются существом социалистических производствен- 
ных отношений, экономическую основу которых состав- 
ляет общественная собственность на средства произ- 
водства. 

Способности — государственных — социалистических 
сельскохозяйственных предприятий, как и предприятий 
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промышленности, к концентрации производства заклю- 
чаются в том, что они в своей производственной дея- 
тельности опираются на общегосударственный план раз- 
вития народного хозяйства и всегда могут располагать 
для расширения производства необходимыми для 
этого средствами. 

Способности колхозов для дальнейшей концентрации 
их производства заключены в кооперативном характере 
их производства, в системе единого социалистического 
хозяйства, связанного народнохозяйственным планом. 
В стремлении колхозов к дальнейшему производствен- 
ному их кооперированию выражаются громадные воз- 
можности их экономического развития в интересах уско- 
рения и убыстрения темпов подъема сельскохозяйствен- 
ного производства до уровня, обеспечивающего изоби- 
лие предметов питания и сырья для промышленности. 

Гармоническое соединение промышленности и сель- 
ского хозяйства прежде всего предполагает, что внутри 
всей системы народного хозяйства между промышлен- 
ным и сельскохозяйственным производством установле- 
на полная их пропорциональность и эквивалентность в 
обмене. В то же самое время в отношении отдельных от- 
раслей промышленности, связанных с переработкой про- 
дуктов сельского хозяйства, происходит органическое их 
слияние, соединение с сельскохозяйственным производ- 
ством. Именно эта сторона здесь и рассматривается. 

При органическом слиянии сельскохозяйственного 
предприятия с сопутствующими ему промышленными от- 
раслями не может иметь места снижение технических 
требований в организации таких промышленных пред- 
приятий. Колхозные хлебозаводы, заводы по производ- 
ству комбинированных кормов, овощеконсервные заво- 
ды, мясокомбинаты, молокозаводы и т. д. должны быть 
на уровне современных требований техники и техноло- 
гии производства. 

Для сооружения таких промышленных предприятий, 
во-первых, необходимы весьма значительные капиталь- 
ные вложения, осуществление которых предполагает объ- 
единение усилий нескольких смежных колхозов. Во-вто- 
рых, предполагается, что деятельность колхозных круп- 
ных промышленных предприятий опирается на соответ- 
ствующую сырьевую базу. За малым исключением один 
колхоз обычно не сможет полностью загрузить крупный 
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овощеконсервный завод и для нужд одного колхоза нет 
необходимости строить особый завод по производству 
комбинированных кормов. 

Идея развития межколхозных производственных свя- 
зей относится к первым послевоенным годам, когда соз- 
давались первые крупные электростанции, рассчитан- 
ные на обслуживание нескольких смежных колхозов или 
даже колхозов целого района. 

Движение за объединение средств ряда колхозов при 
сооружении крупных электростанций родилось не пото- 
му, что после войны колхозы экономически были ослаб- 
лены и располагали ограниченными средствами. Оно 
оформилось в связи с тем, что мелкие электростанции, 
сооружаемые отдельными колхозами и рассчитанные 
только на удовлегворение нужд одного колхоза, были 
мало эффективными. Следовательно, межколхозные свя- 
зи возникли из потребностей производства, в этом и со- 
стоит их сила. Гребования же производства объективны 
и потому неодолимы. 

Особенно возросла тяга к объединению производст- 
венных усилий нескольких или даже многих колхозов 
для решения сложных хозяйственных вопросов после 
укрупнения колхозов. Современные колхозы, средние 
размеры которых по земельной площади увеличились по 
сравнению с прежними размерами их (до укрупнения) 
в 4—5 раз, а по объему производства и того более (в 
38—10 раз), располагают большими возможностями для 
производства значительных ‹амостоятельных капитало- 
вложений. На это указывают факты покупки колхозами 
современных машин и оборудования, нередко вместе с 
усадьбами бывших машинно-тракторных и ремонтно-тех- 
нических станций, строительства за счет колхозных 
средств промышленных предприятий — кирпичных заво- 
дов, хлебопекарен, консервных заводов, дорог, мостов, 
сооружения колхозами за счет собственных средств боль- 
ниц, школ-интернатов с передачей их для использования 
государству и т. д. 

Однако вытекающая из ‘нужд самого производства 
необходимость в соединении социалистических сельско- 
хозяйственных предприятий с крупными промышленны- 
ми предприятиями по переработке продуктов сельского 
хозяйства и их хранения властно требует иных масшта- 
бов колхозной кооперации, 


422 


Нынешний период отмечен организацией местных ко- 
оперативных объединений колхозов, создаваемых на до- 
левых началах. Возникли межколхозные строительные 
организации, организации по заготовке и производству 
строительных материалов, межколхозные откормочные 
пункты, транспортные организации и др. Некоторые из 
них создаются в масштабе района, другие — в масштабе 
нескольких смежных районов, есть и такие, которые ох- 
ватывают колхозы целой области или даже отдельной 
республики. 

В этих первых шагах есть много поучительного. Са- 
мое главное в этом движении —-тяга к объединению. 
Но есть много и такого, что заслуживает исправления. 
Каждое межколхозное объединение создается по поводу 
каждого отдельного случая, в связи с чем образуется 
межколхозный совет с соответствующими руководящими 
и распорядительными лицами, аппаратом управления и 
подсобными работниками (агентами). Все это неимовер- 
но увеличивает административно-управленческий аппа- 
рат межколхозных советов и ведет к удорожанию зат- 
рат вместо их экономии ". 

Можно сделать один только вывод, что такая прак- 
тика межколхозных объединений малоэффективна. На- 
до повышать организационный уровень межколхозных 
связей. Какие пути ведут к этому? Рассмотреть их сле- 
дует. 

Однако прежде необходимо осветить еще один вопро‹ 
В социалистическом сельском хозяйстве до сих пор су 
ществует два типа предприятий — совхозы и колхозы. 
Исторически и та и другая форма возникли не случайно, 
а были вызваны (каждая из них) особыми объективны- 
ми обстоятельствами. Обе группы оправдали вполне 
свое назначение. Вместе с тем совершенно очевидно, что 
в период развернутого строительства коммунистического 
общества, с чем связано постепенное сближение двух 
форм общественной собственности в сельском хозяй- 
стве, на каком-то этапе последует переход к единой 


Удорожание строительства за счет раздувания административ- 
но-управленческого аппарата межколхозных советов, поскольку при 
этом вырастает сметная стоимость строительства, иногда представ- 
ляется как рост производительности труда, так как при этом в рас- 
чете на одного работника приходится больше стоимости строитель- 
ства. Это искажает действительное положение. 
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форме сельскохозяйственных предприятий. Не будет ни 
совхозов, ни колхозов. Будет единое по форме сельско- 
хозяйственное предприятие, отвечающее условиям высо- 
коразвитого сельского хозяйства. Решение этой пробле- 
мы одновременно будет означать и ликвидацию послед- 
них классовых различий ‘между рабочим классом и 
крестьянством, переход к бесклассовой структуре нашего 
общества. Эта перспектива всецело увязывается с по- 
требностями развития и самого совхозного производства. 

Совхозное производство также нуждается в гармони- 
ческом соединении с промышленностью. Здесь действу- 
ют те же причины, что и в колхозном сельском хозяйст- 
ве. Совхозы создаются как более отчетливо специализи- 
рованные предприятия — зерновые, ’молочно-мясные, 
мясо-молочные, мясные свиноводческие, овцеводческие, 
хлопковые, овощные и др. В этом проявляются извест- 
ные преимущества совхозной системы, где производст- 
венное направление выражено с большей последователь- 
ностью, чем это пока имеет место в колхозном произ- 
водстве. Такую производственную направленность сле- 
дует обеспечить у себя и колхозам. Наличие других от- 
раслей в совхозах, как и в других сельскохозяйственных 
предприятиях, вызывается особенностями сельскохозяй- 
ственного производства вообще и условиями каждой 
определенной природно-климатической зоны в частности. 
Растениеводство, как правило, сочетается в той или 
иной мере с животноводством, последнее —с растение- 
водством и т. д. Монокультурность в условиях социализ- 
ма отличается принципиально от монокультурности при 
капитализме. 

В капиталистических сельскохозяйственных предпри- 
ятиях монокультурность вызывается конъюнктурными 
обстоятельствами, стихийными рыночными отношения- 
ми. В ее основе лежит погоня за максимальной при- 
былью. 

Монокультурность там, где она получает развитие 
при социализме, направлена на то, чтобы в интересах 
всего общественного производства более производитель- 
но использовать зональные условия, что предполагает 
возделывание именно тех культур, которые при данных 
обстоятельствах являются наиболее экономически эф- 
фективными, их производство обходится обществу деше- 
во. Это относится прежде всего к хлопководству, чае- 
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производству, виноградарству, производству цитрусо- 
вых, эфиромасличных и других отраслей растениевод- 
ства. 

Однако надо последовательно различать то, что в 
сельском хозяйстве зависит от общего и территориаль- 
ного общественного разделения труда, и то, что обуслов- 
лено рациональностью ведения хозяйства каждого пред- 
приятия. Для любой зоны обязательно производство 
ряда сельскохозяйственных продуктов, исключая лишь 
те, производство которых в ней невозможно или нерен- 
табельно по природным, хозяйственным или историче- 
ским и национальным условиям (допустим, мало тепла 
или нет спроса). В этом смысле каждая зона, независи- 
мо от своего основного производственного направления 
(зерновая, льноводческая, хлопковая, животноводческая 
и т. д.), не может не представлять сочетания многих 
отраслей сельского хозяйства, для которых в каждой 
конкретной зоне имеются природные и экономические 
благоприятные условия и что вызывается также и хо- 
зяйственными потребностями. Это одинаково относится 
как к колхозам, так и совхозам. 

Но это положение совершенно неприменимо к от- 
дельному предприятию, специализация которого не мо- 
жет носить многоотраслевой, универсальный характер, 
а предполагает выделение одной главной товарной от- 
расли, дающей по стоимости основную массу товарной 
продукции; двух, трех, реже четырех дополнительных 
отраслей, сопутствующих главной отрасли и поставляю- 
щих относительно меньшую по стоимости товарную про- 
дукцию; подсобных отраслей, служащих интересам внут- 
рихозяйственного производственного потребления и, как 
правило, не являющихся товарными. 

Именно такое ленинское понимание проведения спе- 
циализации в жизнь дает лучший вариант сочетания 
отраслей в отдельном предприятии, определяет его 
углубленную специализацию, направленную на получе- 
ние наибольшего экономического эффекта. 

Потребности у совхозов в гармоническом соединении 
с промышленностью не меньше, чем у колхозов. К это- 
му надо добавить их общие потребности в энергетике, 
особенно в электроэнергии, а также их нужды в ремон- 
те техники, в материально-техническом снабжении, 
в хранении продукции, в ее транспортировке, в благоу- 
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строенных дорогах, в сбыте, в жилищно-коммунальном 
обслуживании, в лечебных и детских учреждениях, 
в школах, в культурных организациях и т. д. Все это не 
может не вести к сближению двух указанных форм 
сельскохозяйственных предприятий, к постепенному на- 
капливанию в их деятельности таких точек соприкосно- 
вения, которые призваны подготовить и подвести их к 
объединению. 

Как показывают наметившиеся уже линии развития, 
происходит все большее сближение производственной де- 
ятельности совхозов и колхозов. Ныне существуют об- 
щие для совхозов и колхозов условия продажи им ма- 
шин и вообще всей системы материально-технического 
снабжения. Назревает необходимость установления еди- 
ной системы сбыта продукции по общим ценам '. Име- 
ется уже немало случаев, когда на объединенные сред- 
ства совхозов и колхозов сооружаются крупные элект- 
ростанции, осуществляются мелиоративные мероприятия, 
проводятся дороги, местные оросительные каналы и т. д. 
Сближение развивается неуклонно, так как оно обуслов- 
лено самой жизнью. 

Вот почему все чаще и чаще поднимается вопрос о 
том, не следует ли усовершенствовать систему колхоз- 
ной производственной кооперации путем организации 
соответствующих колхозных объединений. Дело, разу- 
меется, не в самом наименовании организации, а в ее 
назначении, в содержании и развитии ее деятельности. 
Прежние колхозсоюзы являлись сбыто-снабженческими 
организациями, а не производственными. Их влияние 
на производство не было непосредственным. Они лишь 
способствовали развитию производственной деятельно- 
сти колхозов. В силу этого после становления и упро- 
чения колхозного строя колхозсоюзы в прежнем значе- 
нии исчерпали себя, а их организаторские функции были 
переданы государственным земельным органам *. 


' По существующему порядку колхозы продают свою товарную 
продукцию государству по единым зональным закупочным ценам, 
а совхозы — по единым поясным сдаточным ценам. Возможности 
сближения этих цен рассматриваются в [У главе. 

? Вопрос о возможностях преобразования еще тогда прежних 
колхозсоюзов в производственные объединения колхозов заслужи- 
вает самостоятельного изучения. 
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Теперь колхозы стали весьма крупными предприя- 
тиями, способными объединенными усилиями решать 
большие задачи народнохозяйственного значения. Обще- 
ственные начала их организации, кооперативная обще- 
ственность становятся школой коммунистического строи- 
тельства в деревне. В городе эта роль принадлежит 
профсоюзам — самым массовым организациям рабочего 
класса. В деревне такой массовой организацией являет- 
ся кооперация. Несомненно одно, что в осуществлении 
задач коммунистического строительства в деревне коопе- 
ративную общественность следует широко использовать 
и постараться развить все возможности, которые в ней 
заложены. «Колхозы — школа коммунизма для кресть- 
янства», — записано в Программе КПСС. 

Если учесть все отмеченные тенденции в развитии 
колхозного производства: необходимость тармоническо- 
го соединения промышленности и сельского хозяйства, 
переход в ближайшее время к свободной продаже кол- 
хозами своей товарной продукции, повышение роли ко- 
оперативной общественности, потребности колхозов и 
совхозов в материально-техническом снабжении, а так- 
же в ремонте техники, развитие и совершенствование 
межколхозных кооперативных производственных свя- 
зей, сближение экономических условий деятельности сов- 
хозов и колхозов — то все это говорит о начавшемся 
уже упорядочении системы производственного коопе- 
рирования в деревне, о необходимости повышения степе- 
ни этого кооперирования. 

Надо согласовать эти новые потребности колхозного 
строительства с использованием закона стоимости в 
сельскохозяйственном производстве. 

Во-первых, гармоническое соединение промышленно- 
сти и сельского хозяйства требует более широких рамок 
деятельности, чем один отдельный колхоз. Поэтому меж- 
колхозное кооперирование для решения этих задач тре- 
бует производственного, а не только организационного 
или хозяйственного объединения. Такое производствен- 
ное межколхозное объединение могло бы взять на себя 
строительство и эксплуатацию межколхозных промыш- 
ленных предприятий, организацию ремонтных заводов, 
выполнение функций по материально-техническому снаб- 
жению. Уже одно это поставило бы такую форму орга- 
низации на иную высоту, не идущую ни в какое сравне- 
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ние с прежними колхозсоюзами. В то же время указан- 
ная концентрация колхозной промышленности удешеви- 
ла бы превоначальные затраты и обеспечила бы более 
эффективное использование сделанных вложений. 

Во-вторых, развитие в ближайшей перспективе сво- 
бодной продажи колхозами своей товарной продукции 
и закупки государством продуктов сельского хозяйства 
в районах наибольшей дешевизны их производства не- 
избежно привлечет к возложению на колхозную коопе- 
рацию обязанностей по проведению государственных за- 
готовок !. Сосредоточение всех сбытовых операций (по 
государственным заготовкам и по продаже остальной 
части товарной продукции колхозов) в одной системе 
также составит большую экономию средств ?. 

В-третьих, в планировании колхозного производства 
создаются новые, более широкие возможности. Произ: 
водственные межколхозные кооперативные объединения 
лучше будут знать внутренние резервы каждого входя- 
щего в данное объединение колхоза, а также более пра- 
вильно сумеют разместить по колхозам государственные 
плановые заготовки товарной продукции. Будет меньше 
просчетов, не будет образовываться местных диспро- 
порций, когда колхозам некому сбыть часть своей товар- 
ной продукции или когда заводы по переработке про- 
дуктов сельского хозяйства остаются недогруженными. 
Это также будет давать большую экономию обществен- 
ных средств. 

В-четвертых, поскольку колхозная промышленность, 
ремонтное дело, сбыт и снабжение — все это будет со- 
средоточено в производственных межколхозных коопера- 
тивных объединениях, колхозы, входящие в это объеди- 
нение в качестве хозяйственно вполне самостоятельных 
коллективных членов, смогут сосредоточивать свое вни- 
мание почти исключительно на развитии сельскохозяй- 
ственной деятельности. Это весьма благоприятно отра- 
зится на результатах их работы, а значит, опять приве- 
дет к экономии затрат. 


' Известно, что в свое время заготовки сельскохозяйственных 
продуктов осуществлялись в нашей стране через систему сельсоюза 
(сельскохозяйственной кооперации), представленной организациями 
«Зерносоюза», «Льносоюза», «Хлопкосоюза», «Маслосоюза» и т. д. 

2? Подробно вопрос о свободной продаже колхозами своей то- 
варной продукции и закупке ее государством по принципу дешевиз- 
ны производства освещается в ПУ главе. 
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Рассмотрение вопроса со всех сторон показывает, на- 
сколько назрела необходимость в дальнейшем производ- 
ственном кооперировании колхозов. Как скоро это будет 
осуществлено н в каких превоначальных масштабах — 
определится в ближайшее время. Но это обязательно 
произойдет. 


Натуральные и стоимостные показатели 
использования земли 


Землей, переданной колхозам в бесплатное и бес- 
срочное пользование, колхозы распоряжаются, как сво- 
ей собственной. 

Но обществу в целом не безразлично, как исполь- 
зуются колхозные земли, с какой продуктивностью и при 
каких затратах средств и труда. 

Земли переданы колхозам навечно для развития 
сельскохозяйственного производства в интересах, во-пер- 
вых, удовлетворения потребностей общества в продук- 
тах сельского хозяйства, во-вторых, подъема экономиче- 
ского уровня работников сельского хозяйства, в-третьих, 
рационального ведения сельского хозяйства, следова- 
тельно производства продуктов при максимальной эко- 
номии общественного труда. 

Последнее требование обусловлено чрезвычайно важ- 
ным обстоятельством. До тех пор, пока производство 
пищевых средств не станет функцией промышленности, 
ввиду все более вероятной возможности создавать в бу- 
дущем их искусственным путем, но что в настоящее 
время является еще весьма проблематичным, сельское 
хозяйство представляет жизненную основу общества. 

Без развития сельского хозяйства не только невоз- 
можна промышленная деятельность, но и вообще сама 
общественная жизнь. 

Вместе с тем промышленная деятельность, потребно- 
сти транспорта и связи, жилищно-бытового и коммуналь- 
ного обслуживания, строительства и общественных услуг 
коллективного пользования — все это предъяляет колос- 
сальный спрос на рабочую силу и вообще на работников 
самых различных профессий и специальностей. 

Чем меньше людей занято производством предметов 
питания, тем большая часть населения страны может 
быть занята во всех остальных сферах народного хозяй- 
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ства и родах деятельности. Не случайно в прошлом те 
страны, куда пищевые средства в значительной части 
доставлялись из аграрных районов земного шара, по 
промышленному развитию намного обгоняли других. 
Правда, чтобы перейти к завозу пищевых средств, та- 
кая страна должна была прежде располагать известным 
уровнем промышленного развития, но такая возмож- 
ность, раз она уже была создана, в дальнейшем убыст- 
ряла темпы подъема ее экономики. 

В условиях нашей страны, располагающей неограни- 
ченными возможностями промышленного и сельскохозяй- 
ственного производства, нет никакой необходимости в 
завозе пищевых продуктов извне. Их можно в избытке 
производить на базе совхозов и колхозов. Однако нашему 
обществу небезразлично, сколько людей занято произ- 
водством предметов питания. Чем меньше людей занято 
в сельском хозяйстве при достаточном уровне производ- 
ства продуктов земледелия и животноводства, тем боль- 
ше может быть направлено людей на нужды промыш- 
ленности, на строительство, жилищно-бытовое и комму- 
нальное обслуживание, в школы и больницы, общест- 
венные столовые, детские учреждения, учреждения куль- 
туры и т. д. Особенно важно это в период развернутого 
строительства коммунистического общества, когда раз- 
витие общественных услуг и мероприятия в области 
культурного воспитания масс приобретают исключитель- 
ное значение. 

Численность работников, занятых в сельском хозяй- 
стве при данном уровне потребности в его продуктах, за- 
висит, во-первых, от уровня их энерго- и электровоору- 
женности, степени механизации производственных про- 
цессов, химизации, развития системы машин, комплек- 
сной механизации земледелия и животноводства; во-вто- 
рых, от рациональной системы ведения хозяйства и его 
четкой специализации. В совокупности обе указанные 
зависимости определяют результат, выражающийся в 
росте производительности труда. Чем выше производи- 
тельность труда, тем выше и продуктивное использова- 
ние земли, 

Однако связь продуктивности земли и производитель- 
ности земледельческого труда выразить не так-то прос- 
то. Можно затратить сравнительно немного труда (на- 
пример, при экстенсивном ведении земледелия и живот- 
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новодства) и получить относительно немного продукции, 
но в расчете на единицу продукта показать довольно 
высокую производительность труда. В недавнем прош- 
лом такой процесс можно было наблюдать при кочевом 
скотоводстве и богарном земледелии, когда кочевники, 
используя сезонные пастбища и свободные земли 
предгорий, в результате относительно небольших затрат 
труда получали необходимые им продукты питания '. 
Коренной недостаток такого экстенсивного земледелия 
и животноводства состоял в чрезвычайно низком уровне 
продуктивности земли. 

Для того чтобы получить сравнительно небольшую 
продукцию при малых затратах труда, что характерно 
для экстенсивного ведения хозяйства, использовались 
громадные пространства земли, так что на единицу зе- 
мельной площади приходилась ничтожная доля про- 
дукта. 

Но и при интенсивном ведении хозяйства показатель 
производительности земледельческого труда еще не от- 
вечает на вопрос о том, с какой продуктивностью ис- 
пользуются земли, Общая земельная площадь хозяйства 
и использования земли могут не совпадать. Располагая 
большими площадями земли, но вовлекая в хозяйствен- 
ный оборот только часть их, можно показать и высокую 
продуктивность обрабатываемой площади земель и вы- 
сокий уровень производительности труда при слабом ис- 
пользовании всей площади земельных угодий. Таких при- 
меров было немало в многоземельных районах до освое- 
ния Там целинных и залежных земель. 

Таким показателем, в котором отражались бы не 
только интенсивность хозяйства и производительность 
труда, но и использование всей хозяйственно годной зем- 
ли, является расчет выхода продукции на 100 га сельско- 
хозяйственных угодий, или на 100 га пашни, или на 
100 га посевов зерновых. Особенностью этого показате- 
ля является то, что в натуральной форме он может быть 
применен исключительно к животноводству. 


—- 


! Обычно движение стад происходило с зимних пустынных или 
равнинных пастбищ на горные летние пастбища (так называемые 
джайлау, эйлау, яйлу) и обратно. Весной, проходя предгорья, про- 
изводились посевы зерновых, преимущественно ячменя, при обрат- 
ном движении или незадолго до него посевы убирались. 
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В земледелии он перекрывается показателем урожай- 
ности культур. При правильной системе земледелия от- 
несение какого-нибудь продукта растениеводства ко всей 
площади сельскохозяйственных угодий не имеет ника- 
кого смысла. Здесь может быть применен лишь стои- 
мостной показатель, но об этом речь впереди. Поскольку 
же, по определению В. И. Ленина, в земледелии рост про- 
изводительности труда суммируется в урожайности, по- 
казатель урожайности является весьма важным для 
оценки использования земли, хотя его значение и огра- 
ничивается обрабатываемой площадью. Кроме того, 
рост производительности труда в земледелии суммирует- 
ся в урожайности только в многолетних данных. На это 
положение В. И. Ленин обращал особое внимание. 

Вернемся к показателю использования земли по 
уровню продукции животноводства. Было бы неправиль- 
но рассматривать этот показатель в качестве узкого из- 
мерителя развития общественного животноводства в сов- 
хозах или в колхозах. Животноводство перерабатывает 
огромную часть продукции земледелия, одной из чрез- 
вычайно важных задач которого является производство 
кормов. Поэтому уровень производства основных про- 
дуктов животноводства в расчете на 100 га сельскохо- 
зяйственных угодий (молоко, мясо крупного рогатого 
скота, шерсть), на 100 га пашни (мясо свиней) и на 
100 га посевов зерновых (яйца) характеризует не толь- 
ко развитие животноводства, но в известной мере и 
земледелия, создающего кормовую базу для животно- 
водства. 

Пользование данным показателем имеет свои грани- 
цы. Во-первых, необходимо учитывать, что земли разно- 
образных зон нашей страны различаются как по плодо- 
родию, так и по климатическим условиям. Климатиче- 
ские же условия оказывают свое влияние не только на 
развитие кормовой базы, но и непосредственно на жи- 
вотноводство: сроки пастбищного периода, зимнее со- 
держание скота, его развитие и др. В силу этого сравни- 
вать абсолютные показатели продуктивности животно- 
водства в расчете на 100 га земли следует обязательно 
с учетом зональных различий. 

Во-вторых, абсолютный уровень этого показателя не 
имеет ощутимого предела. В расчете на 100 га сельско- 
хозяйственных угодий можно получить и 100, и 200, и 
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200 и более центнеров молока и т. д. Поэтому сравни- 
вать необходимо в динамике за несколько лет. Важно, 
чтобы количество животноводческих продуктов в хозяй- 
стве или зоне из года в год в расчете на единицу зе- 
мельной площади росло, а не снижалось. Такое сравне- 
ние в динамике возможно как в отношении одного и 
того же хозяйства или целой зоны или даже всей стра- 
ны, так и между хозяйствами или между зонами по тем- 
пам увеличения выхода продуктов животноводства в 
расчете на единицу площади. 

В-третьих, этот показатель нельзя применять без уче- 
та того, развивается ли животноводство данного хозяй- 
ства на собственных или на покупных кормах. Нетрудно 
себе представить животноводческое хозяйство, которое 
располагает небольшой площадью земли, например в 
пригородной зоне большого города, но которое, исполь- 
зуя кормовые отходы города и завозные корма, дает ре- 
кордные показатели выхода продукции на 100 га земли. 
На самом же деле эту продукцию в таком случае надо 
было бы отнести к той площади земли, с которой это 
хозяйство использует кормовые ресурсы, что практиче- 
ски исключается. Однако редко какое животноводческое 


Таблица 8 


Производство основных продуктов животноводства по СССР 
на 100 га сельскохозяйственных угодий в (ц)* 


Мясо и сало |Свинина на Яйцо (на 100 

Г (включая сви-|100 га паш-| Моло- | Шерсть,| га посева зер- 

од нину) в убой- |ни в убой- ко ке новых куль- 

ном весе ном весе тур), тыс. шт. 

нь 1 и. "ВЫ БЫКА бо боны 
1953 | 412 42 75 | 49 15 
1958 15 15 118 65 19 
1959 18 17 123 71 20 
1960 17 15 123 71 23 
1961 17 17 124 74 24 
1962 18 18 123 71 23 
1963 19 19 146 71 22 

1963 г. в0,, 158 158 155 145 147 

к 1958 | 


+ «Народное хозяйство СССР в 1962 году», стр. 312; «Народное хозяй- 
ство, СССР в 1963 году», стр. 319. 
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хозяйство обходится только кормами своего производ- 
ства. Не только города поставляют много кормовых от- 
ходов для животноводства. Промышленность, перераба- 
тывающая продукты сельского хозяйства, производит 
огромные массы ценных концентрированных кормов — 
жмых, шрот, жом, отруби и др. Эти ценные корма обя- 
зательно должны использоваться в первую очередь, так 
как они обладают высокими качествами и являются мо- 
локогонными кормами. Кроме того, все шире развивает- 
ся специальная отрасль промышленного производства — 
комбинированных кормов. 

В целом по СССР динамика производства основных 
продуктов живодноводства на 100 га сельскохозяйствен- 
ных угодий характеризовалась следующими данными 
(табл. 8). 

За указанный период производство основных продук- 
тов животноводства в СССР по расчету на 100 га земли 
увеличилось значительно, особенно по производству мо- 
лочных продуктов (исключая 1963 г.). 

Показатель использования земли может быть приме- 
нен не только в отношении роста продукции животно- 
водства, но также и в отношении увеличения поголовья 
стада. Такой расчет будет характеризовать плотность 
животноводства. Чем больше разного вида скота прихо- 
дится на единицу площади, тем интенсивней животно- 
водство. Для отдельного хозяйства важны абсолютные 
данные. Для сопоставления и сравнения важна динами- 
ка (табл. 9). 

Таблица 9 


Поголовье продуктивного скота на 100 га сельскохозяйственных 
угодий по СССР (голов)* 


1963 г. 
в %к 
1953 г. 


1960 г. 
1961 г. 
1962 г. 
1963 г. 


1958 г. 
1959 г. 


1953 г 


Крунный рогатый скот .| 13 | 14 [15 2 6 16 | 14 |108 
в том числе коровы 5) 7 7 7177 6 1120 


Свиньи (на 100 га пашни)| 25 |22 |24 |27| 30| 31| 18 | 72 
Овцы и козы ......| 28 |28 129 127128 | 28 | 23 82, 


* «Достижения Советской власти за 40 лет в цифрах». Статист. сборник. Гос- 
статиздат, 1957, стр. 182; «Народное хозяйство СССР в 1958 году», стр. 458; 
«Народное хозяйство СССР в 1959 году». Госстатиздат, 1960, стр. 391; «Народное хо- 
зяйство СССР в 1960 году». Госстатиздат, 1961, стр. 458; «Народное хозяйство СССР 
в 1961 году». Госстатиздат, 1962, стр. 390; «Народное хозяйство, СССР в 1962 году», 
стр. 308; «Народное хозяйство СССР в 1963 году», стр. 238, 312—313. 
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Таблица 10 


Производство основных продуктов животноводства в колхозах 
в целом по СССР и отдельным республикам на 100 га 
сельскохозяйственных угодий* 


Продукция животноводства _ Год СССР РСФСР | УССР | БССР 
Молоко**, ц 1955 | 36,5 | 39,0 | 94,0] 46,14 
1958 | 67,4 | 72,4 | 174,7| 140,9 

1962 | 87,2 | 93,0 | 218,4| 158,2 

1963 | 84,0 | 90,0 | 188,0] 1514,0 

Мясо в убойном весе)***, ц | 1955 | 5,6 | 5,6 14,5] 6,6 
1958 1,5 7,9 18,4 9,9 

1962 | 12,7 | 13,5 28,4| 17,3 

1963 | 11,1 | 14,9 21,9! 16,3 

Шерсть***, кг 1955 | 41,0 | 45,0 36,0] 15,0 
1958 | 53,0 | 50,0 51,0] 17,0 

1962 | 67,0 | 68,0 54,0] 18,0 

1963 | 66,0 | 67,0 52,0] 13,0 


* По разработке годовых отчетов колхозов за соответствующие годы. 
+* По СССР—без земель, используемых в качестве пастбищ для кара- 
кулевых овец. 


*** По СССР—включая указанные пастбища. 

О том, какие изменения произошли в колхозах по 
использованию земли, показывают данные по колхозам 
в целом по СССР и по отдельным союзным республи- 
кам (табл. 10). 

Таблица показывает рост. Исключение составляет 
1963 г., давший снижение как в целом по стране, так и 
в разрезе указанных союзных республик, что говорит 
не в пользу отнесения этого снижения исключительно за 
счет неблагоприятных погодных условий. Этот натураль- 
ный показатель, взятый в динамике за ‘ряд смежных лет, 
дает представление об изменениях физического объема 
производства основных продуктов животноводства, 
лишь поскольку площадь сельскохозяйственных угодий 
остается почти стабильной. Но этого фактически не 
было. 

Все эти натуральные показатели имеют некоторое 
ограниченное значение для анализа в динамике исполь- 
зования земли в совхозах и колхозах. 
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Но одних натуральных показателей использования 
земли все же недостаточно. Во-первых, эти показатели 
лишь косвенно говорят о развитии земледелия. Анали- 
зируемые натуральные показатели более применимы в 
условиях многоотраслевого направления хозяйства и ме- 
нее всего или даже совсем не являются необходимыми 
при достижении рациональной специализации. Послед- 
няя в случае ее четкости и последовательности тем бо- 
лее становится главным определителем хозяйства, чем 
совершеннее разделение труда. Например, в узкоспеци- 
ализированных хозяйствах по откорму молодняка жи- 
вотных, как правило, базирующих свое производство на 
поставках кормов от специализированных кормопроиз- 
водящих предприятий, расчет поголовья или выхода 
мяса на 100 га земель данного хозяйства утрачивает 
свой прежний смысл и просто перестает быть нужным. 

Определяющими становятся показатели чистой про- 
дукции (валового дохода) в расчете ‘на одного работни- 
ка, на | руб. производственных фондов, на единицу об- 
рабатываемой площади земли (для земледелия), на 
одну голову основного стада (для животноводства) и 
другие стоимостные показатели. Во-вторых, важно знать 
не только то, сколько произведено в расчете на 100 га 
земли и что произведено. Надо еще знать, во что 
это обошлось — дорого или дешево, каких затрат 
труда стоило производство данных продуктов. Это тре- 
бование может показаться элементарным, поскольку 
каждому понятно, что без этого нельзя проанализиро- 
вать результаты производственной деятельности пред- 
приятия, осуществлять хозяйственный расчет, подсчиты- 
вать прибыли, определять убытки, Однако такое требо- 
вание является весьма существенным. 

Колхозное производство представляет собой небыва- 
лый ранее строй хозяйства. Стихия здесь не управляет 
производством, рынок не решает судьбу урожая, итоги 
года. В колхозах закон стоимости необходимо применять 
сознательно, умело пользоваться стоимостными катего- 
риями, знать пути и методы борьбы за снижение затрат, 
за осуществление режима экономии. Обо всем этом нам 
еше предстоит говорить подробно. Здесь же обращается 
внимание на необходимость правильного сочетания на- 
туральных и стоимостных показателей при анализе ис- 
пользования земли. 
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Небезынтересно отметить, что показатели выхода 
продукции животноводства на 100 га земли далеко не 
всегда корреспондируют с показателями выхода чистой 
продукции на ту же площадь (стоимостный показатель). 
Это обусловлено многими обстоятельствами — структу- 
рой хозяйства и большим удельным весом в нем особо 
ценных культур, дешевизной или дороговизной производ- 
ства кормов, что при большом выходе продуктов живот- 
новодства на единицу площади может вести к высокой 
рентабельности животноводства или его убыточности, 
и т. д. По одним натуральным показателям нельзя еще со- 
ставить себе исчерпывающего представления о состоянии 
хозяйства. Последнее достигается лишь на основе анали- 
за стоимостных показателей. 


Глава 11] 


О ХОЗЯЙСТВЕННОМ РАСЧЕТЕ 
И РЕНТАБЕЛЬНОСТИ В КОЛХОЗАХ 


Хозяйственный расчет необходим прежде всего в 
интересах развития производства, хотя итоги производ- 
ственной деятельности отдельного предприятия и завни- 
сят от условий реализации его продукции. 

Хозяйственный расчет теснейшим образом связан с 
принципом самоокупаемости, следовательно, со сведени- 
ем доходных и расходных статей бюджета предприятия 
и образованием фонда накопления за счет превышения 
доходов над расходами. Это сведение может быть осу- 
ществлено только на основе использования закона стон- 
мости. Поэтому хозяйственнорасчетные отношения сле- 
дует рассматривать как отношения стоимостные 1. 

Вместе с тем встает и другой вопрос. Если хозяй- 
ственный расчет нужен в первую очередь для развития 
производства, а сам он основан на использовании закона 
стоимости, то не является ли это признанием регулирую- 


'! Иногда понятие хозяйственного расчета толкуется расшири- 
тельно в смысле учета трудовых затрат, которые будут всегда, 
в смысле необходимости экономии этих затрат, экономии общест- 
венного труда, а следовательно, и времени. При этом предполагается, 
что всякий учет потребительных стоимостей и затрат труда непос- 
редственно в часах рабочего времени также явится нечем иным, как 
хозяйственным расчетом. Исходя из такого расширительного пред- 
ставления, многие экономисты, изучавшие колхозное производство, 
ранее склонны были превозносить натуральные расчеты в колхозах 
и учет затрат труда посредством условной трудовой единицы (тру- 
додня) как нечто такое, что уже теперь идет на смену товарно-де- 
нежных отношений. Все эти рассуждения в настоящее время по- 
степенно преодолеваются, и это несомненно благоприятно отража- 
ется на укреплении хозяйственного расчета в колхозах. 
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щего значения в социалистическом производстве закона 
стоимости? Вопрос заслуживает рассмотрения. 
Социалистическое, как и коммунистическое, произ- 
водство представляет собой сознательно регулируемое 
производство, что обусловливается отношениями обще- 
ственной собственности на средства производства. По- 
скольку по характеру своему оно на стадии социализма 
еще остается товарным, это регулирование возможно 
осуществить только благодаря сознательному использо- 
ванию закона стоимости. Сознательное регулирование 
производством достигается благодаря планированию, 
следовательно, в результате установления народнохозяй- 
ственных пропорций. Эти пропорции в свою очередь рас- 
считываются на основе данных учета о вещественном и 
стоимостном составе всех элементов производства. От 
степени и качества этого учета (вещественного и стои- 
мостного) и умения пользоваться его данными во мно- 
гом зависят реальность планов, достижение необходимых 
пропорций и недопущение диспропорций, темпы накопле- 
ния и т. д. Остальное зависит от мобилизованности 
масс на выполнение планов, уровня их организованности 
и сознательности. Социалистическое планирование пред- 
полагает обязательность строгого учета трудовых ре- 
сурсов, вещественных элементов производства и совокуп- 
ного общественного продукта. Но в то же время оно 
становится возможным благодаря сознательному исполь- 
зованию стоимостных категорий как рычагов управле- 
ния, хозяйствования, экономии и синтетического (0боб- 
щенного) учета затрат труда (прошлого и живого) 
посредством денег как всеобщего эквивалента, меры сто- 
имости. Таким образом, закон стоимости из стихийного 
регулятора производства, каким он является при капи- 
тализме, становится планомерно используемым рычагом 
в развитии производства, оказывающим весьма серьез- 
ное на него воздействие соответственно осознанным за- 
кономерностям развития народного хозяйства, обуслов- 
ленным в свою очередь объективными данными — социа- 
листическими производственными отношениями, уровнем 
развития производительных сил, достижениями науки и 
техники и степенью их технологического освоения и при- 
менения. Если отдельные элементы плана плохо увяза- 
ны между собой, то возникают диспропорции. Но они 
обнаруживают себя не только прямым путем в виде 
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отсутствия ряда необходимых продуктов, излишка дру- 
гих или несоответствия, некомплектности их по нату- 
ральному составу ит. д., а прежде всего, и наиболее ощу- 
тимо, косвенным путем — посредством такого сложного 
и весьма чувствительного инструмента, как денежное об- 
ращение, т. е. посредством отношений, основанных на за- 
коне стоимости. Поэтому хозяйственный расчет, органи- 
зация и осуществление которого могут быть обеспечены 
исключительно на основе использования стоимостных 
категорий, как и закон стоимости, объективно подчиняет- 
ся задачам планомерного развития !, т. е. достижению 
необходимых общественных пропорций. 

Осуществлять хозяйственный расчет в государствен- 
ном масштабе это значит при планировании обеспечи- 
вать каждую отрасль народного хозяйства, а в пределах 
отрасли — каждое отдельное предприятие такими мате- 
риальными фондами в их вещественном и стоимостном 
выражении, чтобы при соблюдении установленных норм 
расходования все отрасли (также предприятия) выпол- 
няли план как по натуральному продукту, так и по его 
стоимости, а тем самым и по общественному воспроиз- 
водству. При таком планировании государство получает 
возможность в условиях товарного производства дея- 
тельность каждой отрасли, каждого предприятия конт- 
ролировать рублем. 

Хозяйственный расчет отдельного предприятия про- 
является посредством его оперативной деятельности. 
В пределах плана соответственно предварительным ди- 
рективам, а еще лучше данных научной информации, 
скорректированных на основе учета выявленных потреб- 
ностей и внутренних резервов, в последующем составлен- 
ного самим предприятием, но согласованного и Ут- 
вержденного или даже при высокой степени децент- 
рализованности лишь контролируемого и проверяемого 
планирующими органами, каждое предприятие самосто- 
ятельно распоряжается своими производслвенными фон- 
дами, вовлекает в процесс производства рабочих и слу- 


' Планомерное развитие осуществляется благодаря сознатель- 
ной деятельности людей на основе осознанных, следовательно, по- 
нятых, раскрытых по содержанию и механизму действия, объектив- 
ных экономических законов. 
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жащих, оплачивает их труд из средств, поступающих от 
реализации выпускаемой продукции, материально поощ- 
ряет работников за высокие показатели производитель- 
ности труда, добивается максимально возможной прин 
данных конкретных условиях экономии затрат как прош- 
лого труда, овеществленного в средствах производства, 
так и труда живого, создающего в процессе произодства 
новую стоимость. На государственных предприятиях вся 
оперативная деятельность предприятий осуществляется 
на основе единоначалия в сочетании с хозяйственной 
демократией, предполагающей обязательное привлече- 
ние широких масс к участию в обсуждении вставших 
вопросов и разработке решений по ним, чтобы поста- 
раться найти наилучший вариант решения и чтобы мас- 
сы эти решения считали своим кровным делом. Следо- 
вательно, коллегиальность в управлении не противоречит 
принципам хозяйственного расчета. На деле единонача- 
лие есть особая форма выражения коллегиальности, под 
которой следует понимать активное участие масс и их 
коллективную материальную заинтересованность в ус- 
пешном выполнении плана, высокопродуктивном исполь- 
зовании доверенных им обществом производственных 
фондов и расширении объема выпускаемой продукции 
требуемого качества в соответствии с последними дости- 
жениями науки и техническим прогрессом. 

Поскольку хозяйственный расчет, как проверенный 
на практике и объективно обусловленный товарным ха- 
рактером производства метод государственного руковод- 
ства хозяйством, связан с мероприятием не только по 
планированию деятельности отраслей (также предприя- 
тий), но и по обеспечению плана всеми материальными 
фондами в их вещественном и стоимостном составе, по- 
стольку ранее хозяйственнорасчетные отношения рас- 
сматривались как отношения, свойственные лишь пред- 
приятиям, основанным на общенародной форме соб- 
ственности. 

Жизнь не подтвердила правильности такого понима- 
ния. Планомерный характер развития свойствен при 
социализме любой отрасли народного хозяйства незави- 
симо от форм общественной собственности. Обществен- 
ная социалистическая собственность может выступать в 
государственной форме или без нее, являться собствен- 
ностью кооперативной, она может также на каком-то 


141 


этапе развития принимать смешанную государственно- 
кооперативную форму, как переходную от кооперативно- 
го характера к общенародному. Могут возникать и дру- 
гие формы общественной собственности. Но во всех этих 
случаях все социалистические предприятия будут разви- 
ваться планомерно. Планомерное же развитие при 
товарном характере производства предполагает обяза- 
тельность использования закона стоимости и метода хо- 
зяйственного расчета. Следовательно, и колхозное про- 
изводство, как социалистическое по своему содержанию, 
развивается планомерно и, как товарное по своему ха- 
рактеру, не может объективно обойтись без использова- 
ния закона стоимости и хозяйственного расчета. 

Естественно, главное внимание в данной работе те- 
матически сосредоточивается на изучении практической 
деятельности колхозов и на выяснении особенностей хо- 
зяйственного расчета в кооперативного типа предприя- 
ТИЯХ. 


Особенности хозяйственного расчета 
в колхозах 


Особенности колхозной экономики, в основе которой 
лежит общественная собственность в ее кооперативно- 
колхозной форме, обусловливают и особенности хозяй- 
ственного расчета в колхозах при коллегиальности уп- 
равления делами артели. 

Хозяйственный расчет в колхозах столь же необхо- 
дим, как в любой другой хозяйственной отрасли. Посред- 
ством хозяйственного расчета достигается планомерное 
использвание закона стоимости в интересах всемерного 
развития общественного производства, обеспечивается 
снижение издержек производства и повышение рента- 
бельности предприятий, осуществляется контроль рублем 
за их деятельностью, подымается личная материальная 
заинтересованность трудящихся в результатах их труда, 
используются материальные стимулы в целях роста про- 
изводительности труда. Для колхозного производства хо- 
зяйственнорасчетные отношения имеют огромное значе- 
ние, не меньшее, чем для других отраслей народного 
хозяйства. А осуществление этих отношений протекает в 
более сложных условиях, поскольку внутриотраслевые 
межколхозные связи и связи колхозов с остальными от- 
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раслями народного хозяйства до сих пор еще не приняли 
централизованной формы (через колхозно-кооператив- 
ные призводственные объединения). Каждый колхоз, 
как вполне самостоятельное, хозяйственно обособленное 
предприятие, в своей производственной деятельности 
опирается исключительно на свои материальные и тру- 
довые ресурсы. Он не может рассчитывать на дотации 
или иные формы межотраслевого и внутриотраслевого 
перераспределения чистого дохода для покрытия поне- 
сенных убытков, расширения производства, на нужды 
капитального строительства. 

Итоги хозяйственной деятельности отдельного колхо- 
за являются его собственными результатами. Если они 
благоприятные, то это соответственно отражается на со- 
стоянии его общественного хозяйства и на материальном 
и культурном положении колхозников. Если результаты 
деятельности неудовлетворительны, то все последствия 
этого всем своим бременем ложатся только на данное 
конкретное хозяйство и коллектив его работников. Во 
всем этом сказывается различие в степени обобществле- 
ния средств производства и труда между государствен- 
ным и колхозным производственными секторами народ- 
ного хозяйства, что непосредственно вытекает из нали- 
чия двух форм социалистической собственности. 

Вот почему, имея в виду эту сторону отношений, и 
можно с известным правом сказать, что в обеспечении 
хозяйственнорасчетных отношений, в соблюдении прин- 
ципа самоокупаемости колхозы объективно заинтересо- 
ваны даже в большей степени, чем отдельные предприя- 
тия других отраслей. Однако это не следует понимать 
упрощенно. Для предприятий государственного сектора 
хозяйственный расчет, их самоокупаемость имеют не 
меньшее значение как объективное требование их произ- 
водственной деятельности. Этим сопоставлением здесь 
лишь обращается внимание на особую заинтересован- 
ность социалистического общества и самих колхозов в 
развитии и обеспечении в колхозном секторе сельского 
хозяйства полного хозяйственного расчета. 

Отсюда также вытекают особые задачи государствен- 
ного руководства колхозным производством, поскольку 
закон стоимости, как прежде всего закон цен, предпола- 
гает такое государственное руководство колхозами, та- 
кую политику цен, которая создавала бы для каждого 
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колхоза возможность осуществлять свою хозяйственную 
деятельность, базируясь на собственных кооперативных 
ресурсах — материальных и трудовых. , | 

Говоря об отсутствии внутриотраслевого перераспре- 
деления чистого дохода в колхозном призводстве, надо в 
то же время учитывать, что колхозный сектор сельского 
хозяйства является одним из весьма важных источников 
народнохозяйственного перераспределения доходов. Зна- 
чительная часть чистого дохода, создаваемого в колхо- 
зах, поступает в централизованные фонды всего обще- 
ства и расходуется на нужды накопления, образование 
резервов и общественных услуг. 

Однако из общенародного фонда накопления колхозы 
непосредственно, в порядке прямого финансирования на 
капитальные вложения или на другие производствен- 
ные цели ничего не получают. Колхозники наравне со 
всеми тружениками социалистического общества поль- 
зуются такими общественными услугами коллективного 
характера, как здравоохранение, народное образование 
и др. Но они пока еще не пользуются всеми обществен- 
ными услугами индивидуального назначения — страхо- 
ванием по случаю болезни и временной нетрудоспособно- 
сти, гарантированными государством отпусками (поря- 
док отпусков и их оплаты устанавливают сами колхозы в 
зависимости от своих возможностей) и др. Все это осу- 
ществляется за счет средств самих колхозов как коопе- 
ративных предприятий. 

Теоретически и практически все общественные услуги 
не только коллективного (образование, здравоохране- 
ние, благоустройство и др.), но и индивидуального поль- 
зования (социальное обеспечение и социальное страхова- 
ние) при социализме могут осуществляться за счет 
общественных средств, аккумулированных в государ- 
ственном бюджете, не только в отношении трудящихся, 
занятых в общенародном производственном секторе, но 
и в секторе кооперативном. Общенародные фонды (на- 
копления, управления, услуг, обороны) создаются за 
счет общественного вычета части чистой продукции, соз- 
даваемой совокупным трудом рабочего класса и кресть- 
янства (см. К. Маркс. Критика Готской Программы). 

Это — область уже не производства, а распределе- 
ния. Все дело в том, достаточен ли определившийся раз- 
мер общественного вычета для того, чтобы распростра- 
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нить полностью социальное обеспечение и социальное 
страхование за счет централизованного фонда также и 
на тружеников кооперативного сектора, или же этот вы- 
чет еще недостаточен. 

То, что до 1965 г. в СССР централизованного пенси- 
онного обеспечения колхозников не было,— показатель 
указанной недостаточности общественного вычета. 

Закономерен вопрос: а в чем же тогда состоит специ- 
фика кооперативного типа предприятий, если все обще- 
ственные услуги (коллективного и индивидуального 
пользования) могут распространяться полностью также 
и на кооперативный сектор за счет централизованного 
фонда? На этот вопрос ответить как раз нетрудно. Сле- 
цифика кооперативной формы хозяйства при социализ- 
ме прежде всего проявляется в производстве; именно 
здесь — все главные, существенные отличия кооператив- 
ной формы хозяйства от государственной его формы. 
Распределительные отношения — отношения вторичные, 
а не первичные. Если кооперативное производство бы- 
стро идет в гору, то всегда можно, увеличив его долю в 
формировании общенародных фондов, потом часть этого 
вычета вернуть в кооперативный сектор в виде различ- 
ного рода видов социального обеспечения. 

В середине 1964 г. в СССР принят закон «О пенсиях 
и пособиях членам колхозов», предусматривающий вве- 
дение пенсионного обеспечения колхозников с 1965 г. за 
счет централизованного фонда, создаваемого из отчисле- 
ний колхозов и ассигнований по государственному бюд- 
жету. Таким образом разрешается вопрос о постепенном 
устранении при социализме различий в положении рабо- 
чего класса и колхозного крестьянства, в рассматривае- 
мом случае — в обеспечении их пенсиями и пособиями. 

Отношения кооперативной собственности в принятом 
законе проявляются в двояком смысле. Во-первых, сам 
пенсионный фонд формируется на кооперативно-государ- 
ственных началах: большую часть средств вносят колхо- 
зы, а недостающую — государство. Во-вторых, пенсион- 
ный возраст установлен более высокий, чем для рабо- 
чих и служащих, что может иметь только временный 
характер в силу финансовых, а не каких-либо других 
причин: ведь работники совхозов, живущие в сельской 
местности, обеспечиваются пенсиями в том же возрасте, 
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Выравнивание условий социального обеспечения по 
всем его видам между рабочим классом и колхозным 
крестьянством произойдет по мере увеличения чистой 
продукции, создаваемой совокупным трудом членов кол- 
хозов. Законы воспроизводства неумолимы. Обществен- 
ный продукт всегда по стоимости и по вещественному со- 
ставу расчленяется на: а) часть, предназначаемую на 
возмещение потребленных в процессе производства ма- 
териальных средств, рассчитанную на возобновление 
производства в том же объеме (амортизация, оборотные 
средства); 0} часть, испосредственно расходуемую и об- 
ращаемую на восстановление затраченных в производ- 
стве трудовых усилий (фонд потребления в виде личного 
дохода, заработной платы); в) часть, образующую при- 
бавочный продукт общества, используемый на различ- 
ные цели производственного характера (фонд накопле- 
ния на нужды расширенного воспроизводства) и непро- 
изводственного харакгера — управление, общественные 
услуги коллективного и индивидуального назначения, 
включая мероприятия, относящиеся к сфере удовлетво- 
рения потребностей культурной жизни народа (фонд по- 
требления в виде оказываемых трудящимся услуг). 

Со стороны юридической и конкретного выражения 
хозяйственной политики не безразлично оговорить в за- 
коне о колхозном пенсионном фонде, как он образуется: 
за счет ли отчисления части общих денежных поступле- 
ний колхоза, за счет ли части валового или чистого дохо- 
да. или каким-нибудь иным способом. Но со стороны 
экономической это всегда будет частью чистой продук- 
ции, валового дохода колхоза, а с учетом государствен- 
ной дотации — национального дохода. 

И в самом деле, при определении потребности в пен- 
сионном обеспечении колхозников в случае исчисления 
фонда от денежных поступлений, процент отчисления с 
колхозов был бы наименьший, от валового дохода-—бо- 
лее высокий, от чистого дохода — еще более высокий. 
Значит, в зависимости от интересов хозяйственной поли- 
тики можно по-разному подойти к решению этого вопро- 
са. Кроме того, во всех возможных вариантах требуется 
специально разъяснить, как при этом следует исчислять 
валовой доход, а также чистый доход в колхозе; какой 
чистый доход — весь остающийся в хозяйстве или какую- 
то его часть и т. д. Все это важно с чисто правовой 
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стороны и со стороны управления. С экопомической же 
стороны — это всегда распределение чистой продукции, 
национального дохода. А поскольку в образование на: 
ционального дохода колхозники вносят свой большой 
вклад (по исчислению ЦСУ СССР, часть, которую вно- 
сит все сельское хозяйство при расчете в текущих ценах, 
в [962 г. составила 22,5% ив 1963 г. — 20,5%), то какой 
бы правовой порядок ни был установлен, пенсионный 
фонд (независимо от того, идет ли речь о рабочих, слу- 
жащих или колхозниках) всегда создается трудящимися 
для самих себя. Только этот фонд обращается своеобраз- 
но: вычет его всегда происходит из доходов тех, кто за- 
нят производительным трудом в настоящее время, в 
пользу тех, кто уже достиг пенсионного возраста и кто 
ранее, до достижения такого возраста, вносил свою долю 
в этот фонд, чтобы иметь право пользоваться им в ста- 
рости. Все это своеобразие распределительных отноше- 
ний колхозного сектора, в свою очередь определяемое 
кооперативной формой собственности, нельзя не учиты- 
вать при осуществлении хозяйственного расчета '. 

Колхозы наравне с государственными предприятиями 
получают полностью или частично безвозмездную 
помощь за счет резервных фондов в связи с неблагопри- 
ятными условиями урожая и другими бедствиями сти- 
хииного характера в виде предоставления им проло- 
довольственных, семенных и фуражных ссуд, списания 
образовавшейся задолженности и т. д. Но эта помощь 
осуществляется за счет тех вложений в общественные 
резервные фонды, которые производятся за счет части 
чистого дохода самих же колхозов, так как в обществен- 
ном вычете части чистого дохода колхозов в пользу 
общенародных фондов заранее учитываются и нужды 
на случай стихийных бедствий в сельском хозяйстве. 


! Здесь небезынтересно заметить следующее. Когда говорят 
о примате производства, то между прочим имеют в виду, что в по- 
литэкономическом анализе единственно правильный метод заключа- 
ется в подходе к объяснению любого экономического явления со 
стороны прежде всего производства, а вовсе не распределительных 
отношений, которые зачастую вуалируют действительное положение. 
Вот почему прн рассмотрении проблемы пенсионного обеспечения 
колхозников, относящейся к числу проблем сферы услуг, главное 
внимание нами было обращено на выяснение источника образования 
пенсионного фонда, следовательно, на подход к решению этого воп- 
роса со стороны производства, со стороны создания чистой продук- 
ции в самом кооперативном секторе. 
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Что касается кредитных средств, то колхозы, как и 
все предприятия, существующие на самостоятельном ба- 
лансе, пользуются ими на равном для всех положении, 
т. е. в порядке краткосрочного или долгосрочного креди- 
тования с обязательным возвратом заемных средств в 
установленные сроки с уплатой положенных процентов. 

За счет общенародного фонда накоплений, в форми- 
ровании которого также участвуют колхозы, отчисляя в 
этот фонд определенную часть своего чистого дохода, 
государство осуществляет капитальные вложения в сель- 
ское хозяйство —в мелиоративные и ирригационные 
сооружения общего пользования, на лесные и лесозащит- 
ные насаждения государственного значения, на развитие 
сельскохозяйственного машиностроения, на строитель- 
ство заводов капитального ремонта сельскохозяйствен- 
ной техники, на освоение целины, строительство совхо- 
зов, на сооружение сельского назначения дорог и мос- 
тов и т. д. Все это, разумеется, имеет громадное значе- 
ние для колхозного производства. Но эти вложения не 
являются для колхозов непосредственными вложениями 
в их хозяйство, стоимость их не поступает на баланс 
колхозов, и они эксплуатируются не колхозами, а госу- 
дарством на основе хозяйственного расчета. 

Последнее обстоятельство обусловлено различиями в 
формах общественной собственности. Аккумулируя в 
общенародном фонде накопления часть прибавочного 
продукта, созданного трудом колхозников, государство 
тем самым извлекает определенную долю накоплений 
из одной формы отношений собственности в другую. Та- 
ким образом, темпы роста фондов, которыми. распоря- 
жается все общество, еще более усиливаются, так как 
этот рост обеспечивается за счет двух источников: при- 
бавочного продукта, создаваемого в государственном 
производственном секторе, и части прибавочного про- 
дукта, создаваемого в колхозном секторе. В денежной 
стоимостной форме в государственном бюджете это учи- 
тывается в виде отчисления от прибылей промышленных 
предприятий, налога с оборота, подоходного налога, 
уплачиваемого колхозами, доходов от страхования посе- 
вов (обязательного и добровольного), скота и прочего 
имущества и др. 

Направляя часть общенародного фонда накопления, 
образованного за счет доли чистого дохода двух про- 
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изводственных секторов, на капиталовложения в сель- 
ское хозяйство, государство, естественно, стремится эти 
вложения осуществлять на основе общенародной соб- 
ственности. Примером может служить продажа колхо- 
зам техники, а иногда и бывших усадеб МТС и РТС со 
всеми производственными, жилищными и культурными 
постройками. В свое время машинно-тракторные стан- 
ции были сооружены за счет общенародного фонда на- 
копления, в создании которого участвовал также и кол- 
хозный сектор. Но капиталовложения в МТС не были 
переданы на баланс колхозов, а были им проданы, сле- 
довательно, возвращены в общенародный фонд накоп- 
ления и там обезличены, т. е. были использованы не обя- 
зательно на капиталовложения в сельское хозяйство. 
Что централизованный фонд накопления используется 
централизованно, в этом нет ничего особенного. Разли- 
чие здесь состоит в том, что осуществленные капитало- 
вложения за счет централизованного фонда накопления 
в промышленности и в совхозах поступают на баланс 
соответствующих промышленных предприятий и совхо- 
зов. Государственные капиталовложения, призванные 
обслуживать колхозное производство, не передаются на 
баланс колхозов, эксплуатируются государством на ос- 
нове их самоокупаемости, т. е. колхозы полностью оп- 
лачивают производственные услуги, которые им предо- 
ставляются, а чистый доход, извлекаемый в результате 
деятельности таких предприятий, полностью поступает 
в централизованный фонд накопления. 

Это различие не случайного характера. При наличии 
общественной собственности в двух ее формах в нем 
проявляется существо производственных отношений. 
Это различие будет существовать какое-то время при 
социализме или весь его период, поскольку существуют 
две формы социалистической собственности. С этими 
различиями надо считаться при построении хозяйствен- 
норасчетных отношений в колхозах. 

Громадный сдвиг в развитии хозяйственного расчета 
в колхозах определился после проведения в жизнь ряда 
мероприятий, целой системы их по дальнейшему разви- 
тию-и укреплению колхозного строя, особенно после ре- 
организации МТС, отмены натуральных расчетов и пере- 
хода к единой форме государственных заготовок на осно- 
ве системы единых дифференцированных по зонам заку- 
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почных цен. Продажа техники колхозам, перевод всех 
расчетов между государством и колхозами на прочную 
денежную основу и переход от многоступенчатой систе- 
мы заготовок и множественности заготовительных цен 
к одноступенчатой системе заготовок и единой закупоч- 
ной цене — все это создало необходимые предпосылки 
для последовательного осуществления в колхозах прин- 
ципов хозяйственного расчета 1. 

В настоящее время хозяйственный расчет для кол- 
хозов становится еще более необходимым в связи с 
предстоящим завершением перестройки государствен- 
ных заготовок — переходу в перспективе к закупкам го- 
сударством продуктов колхозов по принципу наиболь- 
шей дешевизны их производства при допущении сво- 
бодной торговли колхозов своей товарной продукцией 2. 


1 Колхозы всегда являлись хозяйственнорасчетными предприя- 
тиями и свою деятельность осуществляли на этой основе, стремясь 
сопоставлять свои расходы и доходы, выявлять убытки, определять 
прибыли. Но в колхозах ранее хозяйственный расчет применялся 
непоследовательно. Расчетные отношения колхозов не отвечали во 
всей полноте товарно-денежным отношениям. Итоги хозяйственной 
деятельности колхозов подводились раздельно по ряду натуральных 
показателей и по ряду денежных показателей без сведения в конце 
концов всех натуральных и денежных показателей к синтетическому, 
значит, в условиях товарного производства — к стоимостному пока- 
зателю или системе этих показателей. Сопоставление разрозненных 
натуральных и денежных показателей хозяйственной деятельности 
данного колхоза могло дать лишь самое общее представление об ито- 
гах производственной деятельности колхоза. Анализ многочислен- 
ных, плохо увязанных или совсем неувязанных между собой нату- 
ральных и денежных показателей приводил к слишком общим вы- 
водам о том, что посевные площади расширились, урожайность 
поднялась или осталась стабильной, поголовье и продуктивность 
скота выросли, денежные поступления увеличились, отчисления в не- 
делимые фонды возросли, выдача денег и натуральных продуктов 
на трудодни снизилась или поднялась, были сооружены такие-то 
постройки, на одного трудоспособного пришлось больше или меньше 
выработанных трудодней и т. д. и т. п. Косвенных показателей было 
много; прямых — почти не было. В силу этого нередко получалось 
так, что по указанным показателям представлялось, что вроде дело 
шло хорошо, а на проверку получалось совсем наоборот: трудодней 
было выработано больше, но они расходовались излишне, капита- 
ловложения были неэффективными, денежные поступления увеличи- 
лись. но еще более и несообразно возросли денежные расходы и пр. 

2 Имеется в виду, что когда предложение продуктов сельского 
хозяйства будет опережать спрос на них, государство сможет пе- 
рейти от твердых плановых заданий колхозам по продаже товарной 
продукции к свободной покупке у колхозов этой продукции по прин- 
цнпу заготовок ее там, где ее производство будет па основе рацио- 
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Борьба за снижение производственных затрат, за дости- 
жение дешевизны производства, что предполагает осу- 
ществление лучшей специализации хозяйства и наибо- 
лее отвечающей природным и хозяйственным условиям 
системы ведения хозяйства, — становится главным 
стержнем производственной деятельности колхозов, ор- 
ганизации производственного процесса, технологии про- 
изводства в каждой отрасли и при возделывании каждой 
культуры. 

Поскольку необходимость развития и укрепления 
хозяйственнорасчетных отношений в колхозах обуслов- 
ливается объективными требованиями социалистиче- 
ского производства, постольку осуществление этой не- 
обходимости становится в зависимости не только от 
самих колхозов, но прежде всего в зависимости от хо- 
зяйственных отношений между двумя производственны- 
ми секторами народного хозяйства — государственным 
и колхозным. В конечном итоге — это расчеты между 
социалистической промышленностью и колхозным сель- 
ским хозяйством (именно с колхозами, а не со всем 
сельским хозяйством, представленным в определенной 
части государственным производственным сектором — 
совхозами). 

В силу этого хозяйственнорасчетные отношения кол- 
хозов надо рассматривать с трех сторон: 

1) со стороны отношений колхоза со всем народным 
хозяйством — с промышленностью в целом (государст- 
вом), < отдельными государственными предприятиями 


нальной специализации обходиться обществу дешевле всего. Зачем, 
например, тогда будет закупать зерно повсеместно, если все потреб- 
ное государству зерно можно будет закупить только у колхозов, 
специализировавшихся на производстве зерна, и т. д.? В настоящее 
время этот переход откладывается в связи с последствиями, вызван- 
ными неблагоприятными условиями вегетации 1963 г. Осуществление 
планов развития сельского хозяйства на пятилетие 1966—1970 гг. 
обеспечит возможность проведения в жизнь указанного мероприя- 
тия. ТГакая форма государственных заготовок наиболее отвечает ко- 
оперативному характеру сельскохозяйственных предприятий. Пока 
же, начиная с 1965 г., вводится порядок заготовок, сочетающий 
одновременно и обязательность продажи по базисным закупочным 
ценам, и добровольность колхозов в продаже продукции сверх за- 
даний по повышенным, поощрительным ценам. Это — своеобразная 
переходная мера от обязательности продажи к свободной реализа- 
ции колхозами своей товарной продукции. 
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(совхозами, заготовительными и сбытовыми организация- 
ми и др.), с другими колхозами (межколхозные связи}; 

2) со стороны хозяйственного расчета колхоза в 
целом на основе правильных отношений внутри хозяйст- 
ва с отдельными его отраслями — между земледелием 
и животноводством, между зерновым хозяйством и дру- 
гими отраслями растениеводства и животноводства, 
внутри животноводства между его отраслями (видами 
скота), а также внутри растениеводства, между отрасля- 
ми основной и неосновной деятельности и т. д.; 

3) со стороны отношений между отдельными про- 
изводственными единицами внутри одной отрасли дан- 
ного колхоза — между фермами одного и разного вида 
скота, между производственными полеводческими брига- 
дами, между подсобными предприятиями и т. п. 

Все эти три стороны хозяйственнорасчетных отноше- 
ний в колхозах тесно связаны между собой и взаимообу- 
словлены. Нельзя себе представить полного хозяйствен- 
ного расчета без соблюдения режима экономии в произ- 
водственных бригадах и на фермах, без борьбы за 
снижение производственных затрат в отраслях и дости- 
жения их рентабельности, без эквивалентных расчетов 
между промышленнсстью и сельским хозяйством. Одно 
укрепляет и поддерживает другое. В то же время нельзя 
понятие хозяйственного расчета сводить лишь к внутри- 
хозяйственным связям и обязательствам. 

Обычно, когда говорят о хозяйственном расчете в го- 
сударственном секторе народного хозяйства, указывают, 
что хозяйственный расчет — есть метод государственно- 
го управления хозяйством посредством контроля рублем. 
При этом различают осуществление хозяйственного рас- 
чета по линии государственного руководства — плани- 
рование, финансирование, материальное снабжение, 
условия реализации продукции, ее обеспечение — и по 
линии оперативной деятельности самого предприятия 
в целях выполнения им государственных заданий без 
превышения предусмотренных затрат, а еще лучше при 
ИХ ЭКОНОМИИ. 

Эти требования, предъявляемые к хозяйственному 
расчету, сохраняют свое полное значение и для колхо- 
зов. Но их осуществление здесь протекает в других 
условиях. В силу кооперативного характера колхозной 
собственности государственным планированием не охва- 
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тываются полностью все процессы колхозного производ- 
ства. Государство за свой счет не снабжает колхозы недо- 
стающими материальными средствами и денежными ре- 
сурсами, не принимает на себя убытки, не покрывает 
образовавшегося в хозяйстве дефицита, полученного 
вследствие несоответствия уровня цен индивидуальным 
затратам предприятия, как оно это делает в отношении 
совхозов. 

Именно поэтому (как об этом уже говорилось в 1 гла- 
ве) планирование колхозного производства носит иной 
характер. Ныне установленный порядок планирования в 
колхозах нуждается, по нашему мнению, в дальнейших 
уточнениях, поскольку более экономично планировать 
государственные заготовки в каждой зоне по той группе 
продуктов, которая определяет ее производственное на- 
правление. Организация заготовок подобным образом 
будет оказывать воздействие и на процессы самостоя- 
тельного планирования колхозами своего производства 
по объему и ассортименту. 

Так как колхоз может исходить и опираться только 
на свои собственные ресурсы, то планирование в колхо- 
зах может быть действенным только тогда, когда в плане 
колхоза достигается полная увязка возможностей кол- 
хозов с потребностями народного хозяйства и условия- 
ми реализации товарной продукции. Иного пути реше- 
ния здесь указанной проблемы нет. Все еще не изжи- 
тый на местах административный подход к планирова- 
нию в колхозах наносит колхозному хозяйству, а значит 
и всему общественному производству, огромный ущерб. 

Искусство планирования развития колхозного произ- 
водства состонт в том, чтобы благодаря правильному 
экономическому стимулированию и ценообразованию 
создавать в колхозах и у колхозников материальный 
интерес в возделывании в данной зоне таких культур 
и в выращивании таких видов скота, в которых испы- 
тывает потребность народное хозяйство. Если экономи- 
ческие рычаги используются правильно, если цены экви- 
валентны, т. е. они отвечают условиям товарообмена 
как обмена равных ценностей, то нечего опасаться, что 
колхозы, являясь социалистическими предприятиями, не 
произведут тех продуктов, которые необходимы обще- 
ственному производству в целом. Более того, если при 
сведении планов отдельных колхозов в сводные планы 
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по экономическим районам и затем по стране в целом 
будут обнаруживаться заниженные или завышенные 
объемы производства по тем или иным культурам или 
отраслям животноводства, то всегда можно будет соот- 
ветствующими экономическими мероприятиями скоррек- 
тировать нужный объем производства. 

Одним из важнейших экономических условий укреп- 
ления и дальнейшегс развития хозяйственного расчета 
в колхозах является последовательное осуществление 
эквивалентности в расчетах между государственными 
и колхозными секторами народного хозяйства на основе 
товарно-денежных отношений. Общая формула этих 
расчетов может быть выражена следующим образом: 


Г ЦТ =С-о-+ т) —т, 
П ЦТ = стом, 


при условии, что = пи + то. 

Формула [ читается: денежная сумма (совокупная 
цена), уплаченная государством за товарную продукцию 
колхозов (ЦГ), составляет разность общественной стои- 
мости этой продукции в денежной форме (с+о-+т) и 
общественного вычета в общенародные централизован- 
ные фонды! т, причем величина то не может быть 
больше т или равна ему. 

Формула П читается: денежная сумма (совокупная 
цена), уплаченная государством за товарную продукцию 
колхозов, составляет сумму общественной (среднеотрас- 
левой или, что одно и то же, среднезональной) себе- 
стоимости товарной продукции (с-+ 9) и части чистого 
дохода (т), оставляемого в распоряжении колхозного 
сектора сельского хозяйства. 

Формулы отражают двоякую возможность централи- 
зации общественного вычета. В первом случае колхс- 
зам уплачивается общественная цена товарной продук- 
ции, ее стоимость в денежном выражении (с+о+т), а 
затем вычет (72) в общенародный фонд изымается 
в порядке одного прямого обложения, только путем на- 
лога; во втором — в цене, уплачиваемой колхозам за 
товарную продукцию, сразу учитывается вычет, так что 


ИЛИ 


' Имеются в виду фонды накопления, управления, резервов и 
общественных услуг. 
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колхозному производственному сектору недоплачивает- 
ся ровно столько, сколько с него определено получить 
в централизованные общенародные фонды. В нашей 
практике используются обе возможности, но основным 
является второй метод — вычет через цены. Первый ме- 
тод применяется лишь частично, поскольку имеет место 
взимание с колхозов подоходного налога и страховых 
платежей 1. 

Для соблюдения указанного условия надо, чтобы за- 
купочные цены на продукты сельского хозяйства были 
экономически обоснованы, следовательно, опирались на 
уровень общественной себестоимости, представляющей 
среднезональные издержки производства по затратам 
средств производства и по оплате труда, а также исхо- 
дили из учета необходимых и возможных при данных 
обстоятельствах темпов расширенного воспроизводства 
(накоплений) в колхозах, что связано с установлением 
той части чистого дохода, которая остается в распоря- 
жении колхозного сектора (т1). 

Таким образом, первая и самая важная особенность 
хозяйственного расчета в колхозах состоит в том, что 
государство не может не сообразовать свои экономиче- 
ские взаимоотношения с колхозами с уровнем их про- 
изводственных затрат. У государства есть немало 
средств воздействия на колхозную экономику в целях 
снижения затрат и немало возможностей способствовать 
этому, добиваясь удешевления производства тех про- 
мышленных изделий, в которых нуждается сельское хо- 
зяйство — машин, нефтетоплива, минеральных удобре- 
ний и т. д., за счет повышения производительности тру- 
да рабочих соответствующих отраслей. Но в каждый 
данный момент экономические взаимоотношения госу- 


ТВ промышленности также используются два указанных мето- 
да — отчисления от прибылей (прямое обложение) и налог с оборота 
(косвенное обложение). Постепенно первый метод становится здесь 
основным. Что же касается самого порядка взимания, то в промыш- 
ленности он существенно отличается: 1) налог взимается в виде от- 
числений от прибылей (от чистого дохода), а не так, как в колхозах 
подоходный налог — ранее от всей денежной выручки, а ныне от 
чистого дохода; 2) оптовые цены для промышленных предприятий 
устанавливаются с учетом обеспеченных плановых накоплений для 
самого предприятия и для внесения части их в бюджет, а налог 
с оборота взимается в сфере обращения только по строго ограничен- 
ному кругу товаров почти исключительно потребительского характе- 
ра, и это непосредственно не отражается на положении предприятия. 
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дарства с колхозным сектором надо строить на базе 
фактического уровня среднеотраслевых (среднезональ- 
ных) производственных затрат с учетом реально воз- 
можного их сокращения. При этом в уровне закупочных 
цен необходимо предусматривать такие накопления 
в колхозах, которые им требуются для полного удовле- 
творения растущих запросов народного хозяйства на 
продукты земледелия и животноводства и по объему 
производства и вещественному их составу. Если эти 
накопления недостаточны,— отставать будут и темпы 
развития колхозного производства. В государственном 
производственном секторе имеются иные возможности, 
поскольку каждая отрасль опирается на весь общест- 
венный фонд вещественных и денежных средств, кото- 
рый находится полностью в руках государства и кото- 
рым оно может распоряжаться так, как этого требуют те 
или иные экономические условия. 

Эта особенность хозяйственного расчета в колхозах 
придает особо важное значение ценообразованию на 
продукты сельского хозяйства, закупаемые государст- 
вом у колхозов. Здесь цены не только рычаг, посредст- 
вом которого оказывается воздействие на производство. 
Плановые цены на продукты, закупаемые у колхозов, 
оказывают воздействие на экономику артели, действуют 
в качестве рычага этого воздействия в том смысле, что 
заставляют колхозы тщательней использовать хозяйст- 
венный расчет внутри общественного хозяйства, что в 
основном относится ко второй стороне хозяйственнорас- 
четных отношений в колхозах. 

Со стороны отношений колхозов с государством эко- 
номически обоснованные справедливые цены на колхоз- 
ную продукцию есть обеспечение хозяйственного расче- 
та. То самое обеспечение, которое государство для пред- 
приятий промышленности предусматривает в планах их 
материально-технического снабжения и финансирования. 

Для обеспечения необходимого масштаба колхозно- 
го производства посредством цены за товарную продук- 
цию колхозов государство оставляет колхозам ту часть 
стоимости прибавочного продукта (т!), которая им не- 
обходима для расширения производства и осуществле- 
ния вложений в непроизводственную сферу в целях 
удовлетворения культурных и бытовых запросов. 

Конечно, сделать это не так-то просто. Надо исчис- 
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лить весь чистый доход колхозного сектора!. Опре- 
делить, какие вложения требуется произвести колхозам, 
чтобы увеличить производство и расширить жилищное, 
коммунальное и культурное строительство. Подсчитать, 
что может промышленность поставить сельскому хозяй- 
ству для расширения производства и на какую сумму. 
Увязать эти данные между собой, чтобы между ними 
было достигнуто полное соответствие. Установить, в ка- 
кие сроки, куда именно и что поставляет промышлен- 
ность. Сообразовать это со сроками реализации колхо- 
зами своей продукции. Приспособить к этим обстоятель- 
ствам условия и размеры кредита. На основе всего этого 
разработать план общего экономического оборота меж- 
ду государственным производственным сектором и кол- 
хозным сектором, между городом и деревней. 

В связи с этим и приобретает исключительно важное 
значение проблема исчисления себестоимости колхозной 
продукции. Общественная (среднеотраслевая, средне- 
зональная) себестоимость есть первое слагаемое эконо- 
мически обоснованной закупочной цены (с-+9). Не зная 
ее, нельзя ни исчислить чистый доход колхозного секто- 
ра сельского хозяйства, ни установить уровень закупоч- 
ных цен, ни обеспечить правильную зональную диффе- 
ренциацию этих цен, ни определить рентабельность. 
А для того чтобы иметь возможность выявить средне- 
зональную себестоимость, надо располагать массовыми 
данными об уровне индивидуальной себестоимости раз- 
личных продуктов в колхозах разных зон страны. В свою 
очередь для этого требуется, чтобы колхозы сами при- 
ступили к исчислению себестоимости своей продукции. 
Таким образом, исчисление себестоимости продукции в 
колхозах становится обязательным условием укрепле- 
ния и развития хозяйственного расчета в колхозах. 

Массовые данные об уровне индивидуальной себе- 
стоимости в колхозах разных зон явятся вполне надеж- 
ным источником для выяснения уровня общественной 
себестоимости (среднеотраслевой по данной зоне). 

Обычные возражения против возможности определить 


! Не денежный доход, понимаемый как денежная выручка за 
проданную товарную продукцию, что является лишь одной из вели- 
чин, необходимых для определения чистого дохода, но что само по 
себе мало о чем говорит с точки зрения экономической эффектив- 
ности. 
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общественную себестоимость на основе массовых Дан- 
ных об уровне индивидуальной себестоимости сводятся 
к тому, что последние не могут быть приняты во внима- 
ние потому, что якобы при этом учитывается оплата тру- 
да в колхозе на уровне фактической оплаты (трудодня, 
или человеко-дня). Но, во-первых, метод группировок, 
который может и должен быть использован при изучении 
массовых данных, выявит не типичные, не массовые 
случаи. Во-вторых, в массовых данных 06 индиви- 
дуальной себестоимости найдет отражение не только 
среднеобщественный уровень затрат по оплате труда 
в колхозах при производстве различных продуктов в 
разных зонах, но и среднеобщественный уровень мате- 
риально-денежных затрат (потребленных средств произ- 
водства) и это позволит близко подойти к определению 
среднеобщественной себестоимости. В-третьих, изучение 
массовых данных об индивидуальной себестоимости по 
ее элементам даст возможность установить тенденции 
и возможности в снижении отдельных затрат и учесть 
их при определении общественной себестоимости. 
Таким образом, можно будет устанавливать и кор- 
ректировать время от времени экономически обоснован- 
ные закупочные цены на продукты колхозного произ- 
водства, в которых с достаточной точностью найдут от- 
ражение среднезональные издержки производства. В та- 
ких ценах будет также достигнуто правильное соотно- 
шение между ценами на различные продукты соответ- 
ственно трудовым затратам на их производство. 
Однако метод определения уровня среднезональной 
себестоимости по массовым данным об уровне индиви- 
дуальной себестоимости продукции в колхозах не явля- 
ется единственно возможным методом таких расчетов. 
Такой метод несомненно самый надежный, так как его 
исходными, отправными данными служат реальные отно- 
шения, фактический уровень производственных затрат. 
Вместе с тем для целей корректировки полученных 
выводов на основании изучения массовых данных, их 
проверки, выяснения возможных перспектив снижения 
производственных затрат в колхозах, а также для целей 
контрольного сопоставления уровней себестоимости в 
колхозах при производстве одноименных продуктов 
в разных экономических условиях можно и нужно по 
мере необходимости использовать и другие методы рас- 
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чета производственных затрат в колхозах — на основе 
применения нормативных показателей и приемов услов- 
ных оценок. Все эти методы вовсе не исключают друг 
друга, а лишь дополняют и восполняют, и в то же время 
каждый из них имеет свои самостоятельные достоинства 
и недостатки. Но эти дополнительные методы не могут 
заменить метода расчетов по массовым данным об 
индивидуальной себестоимости в колхозах, как основ- 
ного. 

Совершенствование существующей ныне системы за- 
купочных цен на основе знания уровня общественной 
себестоимости (среднезональных издержек производст- 
ва) позволит более полно осуществить указанный в фор- 
мулах принцип эквивалентности отношений между про- 
мышленностью и сельским хозяйством и, следовательно, 
обеспечит для колхозов необходимое условие для укреп- 
ления и развития хозяйственного расчета с этой сторо- 
ны — со стороны государственного управления колхоз- 
ным производством, а также со стороны хозяйственных 
отношений каждого колхоза с другими предприятиями 
и колхозами. 

Вторая сторона хозяйственного расчета в колхозах, 
как предприятиях, осуществляющих свою деятельность 
самостоятельно, всецело зависит от них самих, от их 
оперативной деятельности. 

Главной целью хозяйственного расчета является 
обеспечение непрерывного роста производства при сни- 
жении затрат, эффективности вложений средств и тру- 
да и повышении материального уровня жизни трудя- 
щихся. Если со стороны отношений с государством для 
колхоза созданы все необходимые условия для последо- 
вательного осуществления полного хозяйственного рас- 
чета на основе соответствующей системы цен, то даль- 
нейшие мероприятия по укреплению хозяйственнорас- 
четных связей ложатся уже на плечи самого хозяйства. 
Проведение принципа хозяйственного расчета требует 
ст колхоза соответствующего уровня планирования про- 
узводства, обоснованного выбора специализации хозяй- 
ства, экономнсго расходования средств, установления 
правильных пропорций труда (сочетания отраслей и их 
размеров). 

Уровень себестоимости своей продукции и в данном 
случае является для колхоза отправным для решения 
указанных вопросов. 


Во-первых, без умения рассчитывать свои расходы 
и сопоставлять их с ожидаемыми доходами нельзя по- 
строить бюджет хозяйства и спланировать производство 
в целом. План колхозов, сколь тщательно ни был бы он 
удобрен благими пожеланиями, останется нереальным, 
если не будет подкреплен точными стоимостными расче- 
тами того, во что колхозу обойдется производство каж- 
дого продукта, как при этом будут выглядеть расходы 
н доходы, какая прибыль будет получена и т. д. 

Во-вторых, стоимостные расчеты при планировании 
покажут колхозу, какие отрасли являются для него при 
данных обстоятельствах прибыльными и какие убыточ- 
пыми, какие из них рентабельными больше, какие мень- 
ше, какие более убыточны, какие менее и т. д. Учтя эти 
данные, колхоз сможет так скорректировать свой план, 
чтобы в нем было предусмотрено развитие наиболее эф- 
фективных отраслей, чтобы в мало эффективных отрас- 
лях найти резервы сокращения затрат за счет экономии 
труда и средств, постараться сделать убыточные отрас- 
ли рентабельными, отказаться от отраслей, которые в 
конкретных для него природных и экономических усло- 
виях являются маходоходными или совсем нерентабель- 
ными. Словом, он сможет правильно определить про- 
изводственное направление хозяйства, его специализа- 
ЦИЮ. 

В-третьих, колхоз, соответственно стоимостным пока- 
зателям, получает возможность лучше устанавливать 
пропорции в своем хозяйстве, распределять материал:.- 
ные средства, планировать капитальные вложения, ис- 
пользовать трудовые ресурсы, размещать отрасли своего 
хозяйства, определять соотношение затрат по основному 
и неосновному роду своей деятельности. 

В-четвертых, создаются условия для планомерного 
распределения доходов, установления правильного со- 
отношения между фондами накопления и потребления, 
осуществления нормального воспроизводства потреблен- 
ных средств (фонд возмещения), определения фонда 
оплаты труда и достижения его гарантийности (твер- 
дости и надежности), что делает совершенно ненужным 
применение условной трудовой единицы — трудодня. 
Применение стоимостного учета позволяет колхозу за- 
ранее подсчитать размеры ожидаемого валового и чис- 
того дохода, выделить фонд оплаты труда, наметить 
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размеры пополнения основных и оборотных фондов и, 
таким образом, уже в процессе выполнения плана про- 
изводительно использовать заложенные в нем возмож- 
ности расширения производства, накопления основных 
и оборотных фондов и использования материальных сти- 
мулов повышения производительности труда колхоз- 
НИКОВ. 

В итоге перечисленных мероприятий осуществляется 
хозяйственный расчет по колхозу в целом. 

Но это в свою очередь предполагает необходимость 
стоимостного учета внутри хозяйства по его отраслям, 
а внутри отраслей — по культурам и видам скота. 

За последние несколько лет было сделано немало 
для того, чтобы приступить к исчислению и осуществить 
в колхозах счет индивидуальной себестоимости продук- 
ции. Старыеи неверные представления о неприменимости 
к колхозному производству таких категорий, как себе- 
стоимость, рентабельность, хозяйственный расчет, ныне 
преодолены окончательно. Остались позади и те труд- 
ности расчетов себестоимости продукции в колхозах, 
которые были порождены игнорированием требований 
закона стоимости в сельскохозяйственном производстве 
и нарушениями принципа эквивалентных отношений 
в обмене товарами между промышленностью и колхоза- 
ми. Ликвидация натуральных расчетов, дальнейшее раз- 
витие товарно-денежных отношений, единые закупочные 
зональные цены и другие мероприятия, направленные 
на подъем колхозной экономики, — все это создало реаль- 
ные условия для исчисления самими колхозами ‹себе- 
стоимости своей продукции. Многое сделано также и в 
деле улучшения бухгалтерского учета и приспособления 
его к расчетам себестоимости продукции в колхозах; 
хотя в состоянии этого учета есть еще немалые недо- 
статки, но и они постепенно устраняются. Главное, те- 
перь колхозный учет в основном перестроен в соответст- 
вии с новыми экономическими условиями деятельности 
колхозов. 

Возникает вопрос, каким уровнем себестоимости 
должен руководствоваться колхоз для осуществления 
своей производственной деятельности на основе хозяй- 
ственного расчета? Может ли он исходить при этом из 
уровня фактической себестоимости или ему следует ру- 
ководствоваться уровнем условной себестоимости, исчис- 
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ляемой на основе преподанных ему свыше оценок его 
собственных затрат? 

Сами колхозы нисколько не сомневались в том, чем 
им надо руковсдствоваться. Чтобы свести свои реальные 
доходы с расходами, надо и расходы принимать таки- 
ми, какие они есть в действительности. Иначе данные 
колхозной кассы и данные учета разойдутся. Касса ведь 
всегда имеет дело с реальными расходами и доходами, а 
не ‹ условными, она выдает и получает реальные рубли. 

Непосредственным деятелям колхозного движения 
очевидно, что для целей хозяйственного расчета в кол- 
хозах надо исчислять индивидуальную себестоимость 
на уровне фактических производственных затрат и что 
колхозы не к чему загружать какими бы то ни было 
расчетами условной (т. е. нормативной) себестоимости. 
Метод условных (т. е. нормативных) расчетов себестои- 
мости следует использовать как дополнительный к 
основному при определении уровня среднеотраслевой 
(среднезональной) себестоимости '. Что касается исчис- 
ления плановой себестоимости, то к этому колхозы 
только еще начали переходить, осваивать его, вводить 
в производственно-финансовые планы. В колхозах пла- 
новую себестоимость следует устанавливать не просто 
по нормативным данным, а с учетом показателей пред- 
шествующего года с поправками на повышение норм вы- 
работки и изменений в расценках. Плановая себестои- 
мость для отдельного хозяйства всегда есть расчетная 
величина и в какой-то мере поэтому нормативная, но 
отражающая реальные связи, сложившиеся в хозяйстве, 
и определившиеся возможности в повышении произво- 
дительности труда. 

Наибольшая трудность в исчислении индивидуаль- 
ной себестоимости колхозной продукции, поскольку в 
качестве меры учета труда в большинстве колхозов пока 
еще используется условная единица — трудодень, начи- 
нает постепенно преодолеваться на основе перехода не- 
посредственно к денежной оплате труда колхозников без 
применения указанной устаревшей и потерявшей свое 


' Подробно автор изложил этот вопрос в ряде своих работ: 
«Вопросы экономики», 1955, № 11; сб. «Опыт исчисления себестоимо- 
сти колхозной продукции». М., Сельхозгиз, 1956; «В помощь поли- 
тическому самообразованию», 1957, № 11; сб. «Вопросы исчисления 
себестоимости продукции в колхозах». Госпланиздат, 1959; «Из- 
держки производства в колхозах». М., Сельхозгиз, 1960, и др. 
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былое значение категории. Процесс перехода к денежной 
оплате в колхозах развивается довольно быстро по мере 
накапливания в них соответствующих оборотных 
средств. 

В ближайшем будущем отпадет совершенно необ- 
ходимость при исчислении себестоимости оценивать в 
колхозе трудодень. В расчет себестоимости будет прини- 
маться только оплата труда в колхозах по денежным рас- 
ценкам, как это имеет место в настоящее время во мно- 
гих артелях и что не вызывает сомнений и возражений. 

Но и в тех колхозах, где сохранен еще на время тру- 
додень, уровень оплаты труда существенным образом 
изменился, поскольку единые закупочные цены создали 
иной базис для роста доходов в колхозах. На этой осно- 
ве уже устранены особо резкие различия в уровне опла- 
ты труда колхозников. В среднем в колхозах Красно- 
дарского края оплата труда колхозников за один ра- 
бочий день находится примерно на уровне оплаты труда 
рабочих совхозов. Правда, годовой заработок рабочих 
совхозов выше, так как продолжительность их занятос- 
ти больше. В колхозах сильнее выражена сезонность 
в занятости труда. Но это дело времени. Покупка кол- 
хозами техники и повышение энерговооруженности кол- 
хозников до уровня рабочих совхозов приведет к устра- 
нению этого различия. Но еще раньше все колхозы 
перейдут к денежной оплате труда, так что сами собой 
отпадут возражения против применения фактического 
счета в колхозах уровня индивидуальной себестоимости. 
Отпадут вместе с тем сами по себе и предписания, обя- 
зывающие колхозы одновременно вести счет себестои- 
мости по фактическим и условным данным 1. 


ГВ 1958 г. колхозам Украины была предоставлена свобода сче- 
та себестоимости — по условным или по фактическим затратам. Все 
колхозы (более 13 тыс.) произвели расчеты по фактическим затра- 
там и ни один колхоз не прибегнул к условному счету себестоимо- 
сти. Факт, не нуждающийся в пояснениях. Условная себестоимость 
всегда может быть без особого труда исчислена в земельном органе 
или любом научно-исследовательском учреждении, если в этом воз- 
никнет какая бы то ни было потребность. Отчеты колхозов (отдель- 
ные и сводные) содержат все необходимые данные для пересчета 
фактической себестоимости в условную или нормативную по приня- 
тому в том или ином случае методу в зависимости от цели иссле- 
дования. Ныне счет себестоимости своей продукции по фактическим 
затратам ввели у себя все без исключения колхозы. Несмотря на это, 
в Министерстве сельского хозяйства, ЦСУ и их учреждениях про- 
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Исчисление себестоимости продукции для колхозов 
не есть самоцель. Знание уровня себестоимости необ- 
ходимо для определения экономической эффективности 
всей хозяйственной деятельности колхоза, расчета рен- 
табельности, выявления прибылей, установления разме- 
ров понесенных убытков и выяснения причин, их выз- 
вавших, следовательно, для обеспечения хозяйственного 
расчета, его внедрения и осуществления. 

Одна из особенностей сельскохозяйственной эконо- 
мики состоит в том, что в предприятиях этой отрасли 
народного хозяйства общественное разделение труда 
сочетается с организационно-производственным разде- 
лением труда. Общественное разделение труда в сель- 
скохозяйственном предприятии выражено в его много- 
отраслевой структуре: растениеводство сочетается с 
животноводством; само растениеводство формируется 
из ряда отраслей — полеводства, овощеводства, луго- 
водства, садоводства; полеводство в свою очередь рас- 
падается на ряд отраслей — зерновую, сырьевую, кор- 
мовую и др.; животноводство дифференцируется по 
использованию скота — рабочий и продуктивный скот, 
последний — по видам скота и т. д. В таком расчлене- 
нии отражается общественное разделение труда, которое 
не может быть изменено по желанию не только в целом 
по растениеводству и животноводству, но даже в мас- 
штабах отдельного предприятия. Может быть изменено 
производственное направление хозяйства. Это изменит 
его структуру, но по-прежнему в одном предприятии 
будет представлено несколько отраслей растениеводства 
и животноводства. Исключения здесь весьма редки. 
Предел ограничения — монокультурное хозяйство. Одна- 
ко и оно, помимо основного продукта, в силу особен- 
ностей сельскохозяйственного производства даже при 
рациональной его специализации часто выражено в его 
неодноотраслевой структуре, а в сочетании производства 
одного-двух, реже трех главных товарных продуктах 
с дополнительными и подсобными отраслями, являю- 
щимися, как правило, нетоварными или малотоварными. 
должаются вестись бесплодные споры с бесконечным числом раз по- 
вторяемыми аргументами о том, какая себестоимость — фактическая 
или условная (нормативная) — имеет преимущество и необходима 
для колхозов, так как, якобы, только учет оплаты труда в колхозах 


по нормативным сопоставимым ставкам позволяет правильно исчис- 
лить себестоимость. 
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Чисто хлопководческое хозяйство не может обойтись 
без посевов люцерны и, значит, будет производить 
корма, которые будет использовать само или продавать 
наряду с хлопком, или заниматься семеноводством и 
продавать семена люцерны как продукты дополнитель- 
ной отрасли. Если в хлопкосеющем колхозе люцерно- 
вое сено потребляется внутри хозяйства, то эта куль- 
тура будет иметь лишь подсобное значение; если сено 
или семена люцерны будут продаваться, то люцерна 
получит значение дополнительной отрасли. 

Чисто льноводное хозяйство обязано производить по- 
севы клевера и, кроме того, вводить многопольный сево- 
оборот ввиду так называемого явления льноутомляемо- 
сти почвы. Помимо льноволокна, оно будет получать со- 
пряженный продукт — льносемена. В результате чисто 
льноводное хозяйство будет поставлять ряд ценных то- 
варных продуктов. 

В промышленном предприятии, наоборот, исключе- 
нием является сочетание различных видов производств. 
Обычно, если внутри общей отрасли в силу дальнейших 
процессов общественного разделения труда возникает 
потребность в производстве нового вида продукции, то 
очень быстро создаются специализированные предприя- 
тия по их производству, например фабрики искусствен- 
ного волокна внутри текстильной отрасли и т. д. Каждое 
промышленное предприятие представляет результат об- 
щественного разделения труда, но внутри него, как 
правило, существует единое организационно-производ- 
ственное разделение труда 1. 

В колхозе, как и в совхозе, общественное разделение 
труда представлено в виде ряда отраслей, а организа- 
ционно-производственное — не только внутри каждой 
отрасли, но и между отраслями. Например, производ- 
ственная бригада в колхозе обслуживает несколько от- 
раслей полеводства, а комплексная производственная 
бригада — одновременно отрасли растениеводства и жи- 
вотноводства, имеющиеся в данном конкретном хозяй- 
стве. Поэтому понятие внутрихозяйственного расчета 
применительно к колхозу означает необходимость обес- 


' Дача заданий узкоспециализированным промышленным пред- 
приятиям по производству не свойственных им продуктов обычно 
вызывается особыми обстоятельствами временного, преходящего 
характера. 
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печивать хозяйственнорасчетные отношения в каждой 
отрасли отдельно и внедрять внутрибригадный хозяй- 
ственный расчет, как меру, посредством которой дости- 
гается рентабельность отраслей (это и есть третья сто- 
рона хозяйственного расчета в колхозах). 

Осуществление внутриотраслевого хозяйственного 
расчета в колхозах имеет свои особенности. 

Известно, что в сельскохозяйственных предприятиях 
имеет место значительный внутрихозяйственный оборот 
натуральных продуктов: само хозяйство производит, 
потребляет и воспроизводит семена, корма, органиче- 
ские удобрения, побочные продукты (солома, стебли 
и др.), часть молока на выпойку телят, яйца на под- 
кормку цыплят и т. д. Осложняющим положение момен- 
том является то, что внутрихозяйственный оборот каж- 
дого данного продукта затрагивает не одну отрасль, 
а несколько, а иногда и все отрасли. Например, зерно 
в колхозе оборачивается внутри хозяйства как семена — 
внутри этой отрасли, как зернофураж — в животновод- 
стве, а в части корма для рабочего скота и оплаты тру- 
додней зерном — во всех без исключения отраслях, 
включая и зерновую отрасль. 

Когда подсчитываются итоги хозяйственной деятель- 
ности и определяется рентабельность по колхозу в це- 
лом, то весь сложный внутрихозяйственный расчет меж- 
ду отраслями хозяйства взаимно погашается и не отра- 
жается ‘на конечных результатах хозяйства, так как то, 
что для одной отрасли является дебетом, для другой — 
кредитом и наоборот. Поэтому расчеты по сельскохозяй- 
ственному предприятию в целом производятся за выче- 
том всего внутрихозяйственного оборота. 

Но для всестороннего анализа хозяйственной дея- 
тельности колхоза одного знания результатов по хозяй- 
ству в целом недостаточно, необходимо рассчитывать 
экономическую эффективность по каждой отрасли. Для 
этого следует доходы и расходы по каждой отрасли 
исчислять с учетом межотраслевых расчетов, так как, 
например, зерно, отданное зерновой отраслью для нужд 
животноводства, для первой — является доходом, а для 
второго — расходом и т. д. 

Для выявления чистого дохода по хозяйству в целом 
нет необходимости оценивать натуральные продукты 
собственного производства, участвующие во внутрихо- 
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зяйственном обороте, так как безотносительно к тому, 
по каким ценам эти продукты будут оценены, произой- 
дет взаимное погашение межотраслевых внутриколхоз- 
ных расчетов. 

Этот вопрос встает при определении чистого дохода 
отдельных отраслей, а также при учете накоплений в на- 
туральных продуктах при исчислении чистого дохода 
в целом по хозяйству. Пользоваться закупочными цена- 
ми 1958 г. для этих целей, по ‘нашему мнению, ранее 
было нельзя, так как в закупочных ценах на разнооб- 
разные продукты в то время значительно менее, чем 
теперь, отражалось соотношение, пропорциональное тру- 
довым затратам при производстве различных продуктов 
сельского хозяйства. Поэтому неизбежно приходилось 
во внутрихозяйственных расчетах пользоваться исклю- 
чительно показателем себестоимости продукции для 
данного хозяйства. 

В настоящее время, после повышения этих цен на 
зерно и крупяные культуры, продукты животноводства, 
хлопок-сырец, сахарную свеклу, картофель и подсолнеч- 
ник, между закупочными ценами на разные продукты 
должны будут установиться более пропорциональные 
соотношения по затратам труда. Поэтому ныне при оцен- 
ке натуральных продуктов, участвующих во внутрихозяй- 
ственном обороте, можно применять в качестве измери- 
теля как себестоимость производства этих продуктов для 
хозяйства, так в определенных целях и действующие за- 
купочные цены (при межотраслевых расчетах внутри 
хозяйства). А накопления натуральных продуктов во 
всех случаях лучше и правильней оценивать по средне- 
реализационным ценам, сложившимся для данного хо- 
зяйства 1. 

Уметь экономически исследовать межотраслевые 
связи внутри колхоза — важнейшее условие для укреп- 
ления хозяйственного расчета в колхозе, так как это по- 
зволяет исчислять прибыли и убытки по каждой отра- 
сли, а внутри них — по каждой культуре и виду скота. 

Третья сторона хозяйственного расчета в колхозах — 
внутрибригадный и внутрифермский расчет — получила 
ранее и большее признание и большее применение. Она 
в сущности никогда не отрицалась и не игнорировалась, 


' Подробно этот вопрос рассматривается в связи с расчетами 
рентабельности в колхозах. 
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но ограниченно понималась и недостаточно прививалась- 
Поскольку внутрибригадный и внутрифермский хозяй- 
ственный расчет в колхозах объективно принимает фор- 
му борьбы за экономное расходование вещественных 
средств производства и затрат труда, преобладающее 
значение в нем прежде отводилось не стоимостным, а 
натуральным показателям. Этот расчет в итоге сводился 
лишь к режиму экономии в бригадах и на фермах по 
затратам материальных средств и труда в натуре—к 
экономии кормов, трудодней, горючих и смазочных ма- 
териалов, запасных частей и т. д. Ценовое выражение 
экономии (по принимаемым в колхозах оценкам) про- 
изводилось обычно лишь в интересах выявления лучше 
работающих бригад и ферм. Именно благодаря такому 
натуральному восприятию внутрибригадный и внутри- 
фермский расчет в колхозах не отрицался теми эконо- 
мистами, которые не допускали возможности использо- 
вания хозяйственнорасчетных отношений в экономике 
колхозов. Это в общем согласовывалось с переоценкой 
такими экономистами значения натуральных расчетов 
с колхозами, которые в силу известных причин в то вре 
мя все более и более распространялись 1. 

Понятие хозяйственного расчета не противостоит по- 
нятию режима экономии, но < точки зрения отдельного 
предприятия оно по своему содержанию шире второго. 
Если иметь в виду не народное хозяйство в целом и не 
экономию времени в масштабах всего народного хозяй- 


' Когда указывается на то всем известное обстоятельство, что 
до недавнего времени отдельные экономисты, изучавшие экономику 
колхозов, не допускали мысли о возможности использования хозяй- 
ственнорасчетных отношений в колхозах, это вовсе не означает, что 
такие экономисты не искали путей и методов сопоставления в кол- 
хозах результатов производства и расходов средств производства и 
труда. Они пытались это делать. Но они игнорировали при этом 
стоимостные категории, не сводили затраты и результаты деятель- 
ности к единым сопоставимым денежным показателям, не допускали 
возможности рассчитать в колхозах себэстоимость продукции, опре- 
делить прибыль, выявить убыток и т. д. Конечно, они говорили о 
том, что колхоз должен получить в итоге своей хозяйственной дея- 
тельности больше того, чем он расходовал. Но они, игнорируя при 
этом существо товарного производства в колхозах, меныше всего 
внимания обращали на использование стоимостных категорий. Даже 
те стоимостные категории, которые проявляли себя на поверхности 
и не замечать которые было нельзя, они сводили только к форме, 
не пытаясь раскрыть то содержание, которое, таким образом, пос- 
редством данной формы проявляет себя при социализме. 
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ства, а лишь отдельное предприятие, то режим экономии 
представляет собой важный источник дополнительных 
доходов, так как всегда при данном уровне развития 
производительных сил можно добиваться того же 
производственного результата при меньших затратах: 
при бережливом отношении ко всем элементам затрат, 
при более совершенной организации труда, более ра- 
циональной установке машин и оборудования и т. д. 
Цели же хозяйственного расчета — обеспечивать посто- 
янное и при этом все увеличивающееся накопление, од- 
ним из источников которого является соблюдение внут- 
ри предприятия режима экономии. 

В этом своем значении внутрибригадный и внутри- 
фермский хозяйственный расчет, или вернее то, что под 
этим наименованием подразумевается, следует укреп- 
лять и развивать в дальнейшем. В настоящее время 
практика колхозов создала несколько способов его ве- 
дения и накопился уже некоторый опыт. В нашей лите- 
ратуре он получил в общем достаточное и более или ме- 
нее полное описание !. В главном он сведен к определе- 
нию образуемых колхозами фондов для поощрения 
колхозников за экономию затрат и больший выход про- 
дукции соответственно по текущему премированию и по 
премированию за конечные результаты работ. Недостат- 
ком подобного рода системы премирования является 
условность и сложность расчетов, непонятные самим 
колхозникам. Само собой разумеется, что действенность 
подобной системы внутрибригадного (внутрифермского) 
хозяйственного расчета снижается от чрезмерной слож- 
ности сопоставления результатов различных бригад 
(ферм). Поскольку при этом наряду с учетом прямых 
затрат трудодней, являющихся условными единицами, 
применяются еще и так называемые зачетные (в других 
местах нормативные) трудодни или условные «пшенич- 
ные» и им подобные единицы для сопоставления работы 
различных по производственной структуре бригад, — все 
это до крайности усложняет расчеты и делает их малопо- 
нятными колхозникам!. Переход к денежной оплате тру- 


' См., например, интересную брошюру А. А. Шевченко. Про- 
грессивная оплата труда колхозников. М., Экономиздат, 1963, в ко- 
торой показан опыт колхоза им. Ленина Лабинского района Красно- 
дарского края по оплате труда колхозников в зависимости от коли- 
чества и качества произведенной продукции каждой отдельной 
бригадой или фермой. Сравнение полученных производственными 
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да и учет затрат в стоимостной форме позволяют теперь 
упростить систему внутрибригадного и внутрифермского 
хозяйственного расчета на основе установления лими- 
тов по фонду оплаты труда и определения полученной 
экономии в бригадах и на фермах в денежном выраже- 
нии, а не в виде многочисленных натуральных показа- 
телей. Недостаточное применение стоимостных показа- 
телей в постановке внутрибригадного (внутрифермско- 
го) хозяйственного расчета до сих пор тормозило его 
развитие. Вместе с тем нельзя и увлекаться чрезмерно 
большим количеством показателей для постановки внут- 
рибригадного (внутрифермского) хозяйственного расче- 
та. Следует ограничиваться всего двумя-тремя пока- 
зателями, из которых основными должны быть денеж- 
ные, например для производственных бригад — эконо- 
мия по фонду заработной платы и по затратам на трак- 
торные работы (два денежных показателя) и по затра- 
там рабочего времени (в нормоднях или нормочасах); 
для животноводческой фермы — экономия по фонду за- 
работной платы, по выходу продукции на центнер кор- 
мовой единицы или, как это принято определять, по 
оплате кормов скотом (два денежных показателя) и по 
экономии кормов в натуральной форме. Реальная эконо- 
мия должна отражаться ‘на высоте оплаты труда. 

Последовательное осуществление хозяйственного рас- 
чета в колхозах предполагает обязательное использова- 
ние материальных стимулов. В этом отношении будет 
иметь большое значение скорейший переход колхозов 
к денежной оплате труда в виде заработной платы. 
Однако было бы неправильным использовать денеж- 
ную оплату труда колхозников только как единствен- 
ную форму оценки их труда. Система оплаты труда кол- 
хозников включает, как неотъемлемую ее часть, мате- 
риальное поощрение за хорошие показатели работ в 
процессе сезона сельскохозяйственных работ и за конеч- 
ные результаты хозяйственной деятельности колхоза в 
виде премий, выдаваемых за счет части планового и 
сверхпланового чистого дохода к основной заработной 
плате. Это мероприятие является составным элементом 
хозяйственного расчета 1. 


звеньями результатов в этом колхозе проводилось по зквивалентам 
перевода различных видов продукции в пшеницу, исчисленным по 


прямым затратам трудодней при их производстве. 
' Подробно этот вопрос освещается в конце настоящей главы. 
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Нередко приходится встречаться с мнением, что 
укрепление хозяйственного расчета в колхозах следует 
начинать с внедрения внутрибригадного н внутриферм- 
ского хозяйственного расчета, отложив на неопределен- 
ное время решение остальных вопросов развития хозяй- 
ственного расчета в колхозах. С этим никак нельзя согла- 
ситься. Все указанные три ‘стороны хозяйственного рас- 
чета в колхозах необходимо учитывать одновременно, 
добиваясь обеспечения принципа эквивалентности в 
расчетах между промышленностью и колхозным произ- 
водством, рентабельности каждой отрасли и хозяйства 
в целом, режима экономии в бригадах и на фермах. 
При этом надо иметь в виду, что без решения первых 
двух вопросов нельзя добиться того, чтобы внутрибри- 
гадный и внутрифермский хозяйственный расчет при- 
нял действенный характер. Что это так, подтверждает 
тот факт, что все попытки организовать внутрибригад- 
ный и внутрифермский хозяйственный расчет, которые 
предпринимались до исчисления себестоимости продук- 
ции в колхозах, заметных успехов не имели. 

Однако, если иметь в виду ту сторону хозяйственно- 
расчетных отношений, которые зависят от колхоза, его 
оперативной деятельности и от результатов которых за- 
висят итоги работы и материальное и культурное поло- 
жение колхозников, то это всецело связано с организа- 
цией и осуществлением внутриколхозного хозяйственно- 
го расчета — расчета между отраслями и по каждой 
отрасли отдельно для выявления экономической эффек- 
тивности отраслей в целом и внутри них — различных 
культур и видов скота. Эта сторона до самого последне- 
го времени оставалась в тени и совершенно недостаточ- 
но разрабатывалась, а между тем в ней и состоит все 
существо проблемы. Внутрибригадный (внутриферм- 
ский) хозяйственный расчет — лишь одно из дополни- 
тельных мероприятий, обеспечивающее решение главной 
задачи. 

Чтобы выявить хозяйственнорасчетные связи до кон- 
ца, необходимо доводить расчеты до определения итогов 
деятельности по каждой отрасли и по хозяйству в целом, 
следовательно, надо рассмотреть вопрос о том, как мож- 
но рассчитать рентабельность в колхозе. 


171 


Вопросы определения рентабельности 
в колхозах 


Понятие рентабельности в социалистической системе 
народного хозяйства имеет исключительно важное зна- 
чение. Само это понятие является производным, ибо вы- 
текает оно из сохраняющихся при социализме товарных 
отношений и обусловленного ими действия закона стои- 
мости. Рентабельность при социализме приобретает бо- 
лее широкое содержание, так как достижение высокой 
доходности осуществляется здесь в интересах народного 
хозяйства, а вместе с тем и в интересах данного коллек- 
тива работников, уровень жизни которых зависит преж- 
де всего от развития общественного производства в це- 
лом. Эта объективная зависимость, выражая экономиче- 
ские отношения социализма, порождает новый побуди- 
тельный мотив производства — личную материальную 
заинтересованность тружеников социалистического об- 
щества в результатах своего труда. 

Стало быть, чем продуктивней участие работника 
в общественном труде, тем выше и полнее удовлетворя- 
ются его личные потребности. Возникает полное единст- 
во общественного и личного — общественное существу- 
ет и развивается только в интересах личного, но не од- 
ного какого-нибудь индивида, а всех членов общества; 
личное же каждого отдельного труженика может быть 
удовлетворено лишь через развитие общественного. 

Таким образом, благодаря рентабельности, т. е. высо- 
кой доходности каждого предприятия, при социализме 
обеспечиваются высокие темпы развития всего общест-, 
венного производства и непрерывное повышение жизнен- 
ного уровня трудящихся — рентабельность не ради рен- 
табельности, а как объективное требование социалисти- 
ческого производства, осуществляемого в интересах всех 
и каждого. 

В капиталистическом производстве действует закон 
средней прибыли как итог сложного стихийного процес- 
са выравнивания в результате внутриотраслевой и меж- 
отраслевой конкуренции. На стадии империализма про- 
цесс образования средней прибыли нарушается господ- 
ством монополий, ведущих между собой борьбу за 
монопольную прибыль, за присвоение львиной доли при- 
бавочной стоимости, созданной совокупным трудом ра- 
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бочего класса и трудящихся масс деревни. Но капита- 
‘листическая тенденция образования средней прибыли 
продолжает лежать в основе этого процесса. В рассмат- 
риваемой связи важно отметить, что капиталистическая 
прибыль всегда выступает как результат перераспре- 
деления прибавочной стоимости независимо от того, идет 
ли речь о средней прибыли, сверхприбыли или моно- 
польной прибыли. 

Социалистическим производственным отношениям не 
свойственна стихийность развития. Народное хозяйство 
развивается планомерно, без конкурентной борьбы внут- 
ри отраслей и между отраслями. В этих условиях не 
может проявлять свое действие капиталистический за- 
кон средней прибыли. Любая попытка искусственно 
привить социалистическому производству такие катего- 
рии, как рыночная стоимость, средняя прибыль, цена 
производства, обречена на неудачу, так как эти капита- 
листические категории не отвечают экономическим от- 
ношениям социализма. 

Конечно, располагая всеми необходимыми данными 
о состоянии и движении социалистического производст- 
ва, поскольку все это получает отражение в ежегодных 
и перспективных планах и в отчетах о выполнении 
планов, социалистическое общество может рассчитать с 
той или иной степенью приближенности и точности сред- 
нюю прибыль! и таким образом определить для каждой 


: В нашей экономической литературе неоднократно выдвигались 
различные возможные методы расчета цен производства путем на- 
числения определенного процента к отраслевой себестоимости, ис- 
числяемого по удельному весу прибавочного продукта в народном 
доходе (акад. Г. С. Струмилин), по удельному весу прибавочного 
продукта в совокупных общественных издержках производства, по 
удельному весу прибавочного продукта к основным и оборотным 
фондам народного хозяйства. Дело, разумеется, не в самих методах 
определения нормы рентабельности по одному из трех предложен- 
ных вариантов. Хотя многие возражения против данных вариантов 
сводились к указаниям на трудности самих расчетов (см. «Закон 
стоимости и его роль при социализме». Госполитиздат, 1959), в конце 
концов всегда можно остановиться на том или ином методе расчета 
удельного веса прибавочного продукта в народном доходе, в сово- 
купных общественных издержках производства, в стоимости основ- 
ных и оборотных фондов народного хозяйства. В процессе расчетов 
можно внести необходимые уточнения и корректировки в сам метод 
счета. Иными словами, дело не в технике расчетов, а в научном 
аргументировании такой меры, подкрепленном данными практики и 
являющемся ее обобощением. Именно с этой стороны все три пред- 
ложения не получили убедительного научного обоснования. 
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отрасли цену производства, как среднеотраслевую себе- 
стоимость плюс средняя прибыль. Но установленные та- 
ким образом цены производства не будут правильно от- 
ражать реальные отношения в различных отраслях на- 
родного хозяйства СССР. 

Дело в том, что в условиях капиталистических отно- 
шений средняя прибыль осуществляется как тенденция, 
как результат стихийного движения капиталов. В то же 
время предприятия или отрасли с более высоким ор- 
ганическим составом капитала, пока конкуренция не 
уравняет условий производства, получают сверхприбы- 
ли, а монополии, используя свое господство, обеспечи- 
вают себе монопольно высокие прибыли. Следовательно, 
общее выравнивание нормы прибыли происходит при 
постоянном нарушении общего среднего уровня. Во всем 
этом движении проявляется регулирующее значение за- 
кона стоимости в развитии капиталистического произ- 
водства, хотя это регулирующее значение и протекает 
посредством ряда модификаций. 

При социализме между отдельными предприятиями 
и даже целыми отраслями народного хозяйства еще со- 
храняются различия в уровне технического оснащения. 
Эти различия будут существовать до тех пор, пока уро- 
вень развития производительных сил не подымется на- 
столько, что произойдет выравнивание этого уровня во 
всех отраслях народного хозяйства, труд можно будет 
учитывать непосредственно в часах рабочего времени 
ввиду его социальной однородности, будет достигнуто 
изобилие в предметах потребления и, следовательно, со- 
здадутся условия для перехода к прямому, т. е. комму- 
нистическому, распределению по потребности. Пока же 
этого нет, а есть указанные различия в уровне техничес- 
кой вооруженности, установление в современных усло- 
виях одинаковой нормы рентабельности для всех без 
исключения промышленных и сельскохозяйственных 
предприятий не будет иметь прогрессивного значения. 

Предприятия или даже целые отрасли народного 
хозяйства с меньшим уровнем технического оснащения 
или с менее развитыми производительными силами (что 
относится к отрасли) будут иметь одинаковую рента- 
бельность с предприятиями в техническом отношении 
передовыми и с отраслями, имеющими более высокий 
уровень развития производительных сил. Создастся ка- 
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жущееся ‘благополучие во всех отраслях и предирияти- 
ях. Это будет препятствовать техническому прогрессу 
и суживать возможности использования принципа ма- 
териальной заннтересованности в. интерссах развития 
общественного производства. На предприятиях с более 
высоким уровнем индивидуальной производительности 
труда вследствие лучшей организации дела, большей 
творческой инициативности данного коллектива работ- 
ников, более совершенной технологии, большего изобре- 
тательства и т. д. будет совершенно одинаковое или, во 
всяком случае, мало отличающееся от других предприя- 
тий положение, что не будет толкать вперед и развивать 
дух здорового соперничества, соревнования. К тому же 
на предприятиях, занятых обработкой особо ценного 
сырья, поставляемого ему за счет государствениых 
средств, при одинаковой норме рентабельности может 
создаваться большая масса прибыли, не соответствую- 
щая трудовому участию данного коллектива работников, 
что может повести к незаслуженной оценке их труда. 

Кроме того, совершенно недостаточно будет учтен 
природный фактор. Естественные условия производства 
в добывающей промышленности в силу необходимости 
эксплуатировать различные по богатству и условиям до- 
бычи месторождения ведут к образованию дифференци- 
альной ренты, которая при капитализме достается соб- 
ственникам земли. Земля в СССР является общенарод- 
ной собственностью. Поэтому вся дифференциальная 
земельная рента принадлежит всему обществу, так как 
причиной ее образования являются общественные усло- 
вия производства при социализме, в которых функцио- 
нирует труд в определенных отраслях народного хозяй- 
ства, а не единичные условия, создаваемые отдельными 
предприятиями. Аккумуляция земельной ренты при со- 
циализме в бюджет осуществляется посредством регу- 
лирования цен. 

В силу всего сказанного механизм цен производства 
при плановом ведении хозяйства применить нельзя. 
То, что подходит при стихийном развитии производства, 
не может быть применено при социалистическом плани- 
ровании производства. 

Применительно же к колхозному производству нель- 
зя воспользоваться даже и расчетной ценой производ- 
ства, так как совокупный чистый доход колхозов нель- 
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зя перераспределить между колхозами ввиду того, что 
эта форма социалистического производства основана на 
общественной собственности в ее кооперативно-колхоз- 
ной форме. 

Практически после победы социализма и вплоть до 
самого последнего времени в тяжелой промышленности 
реализация продукции в основном производилась на 
уровне ближе к себестоимости. Так называемая плано- 
вая прибыль предприятия являлась лишь небольшой 
надбавкой к себестоимости. Те несколько процентов, ко- 
торые исчислялись сверх себестоимости, никак не харак- 
теризовали действительный уровень чистого дохода в 
промышленности, производящей средства производства. 
Да и в предприятиях легкой промышленности встреча- 
лось аналогичное положение. 

Пересмотр или реформа цен на промышленные изде- 
лия — давно назревшая проблема. Всесторонне изучают- 
ся возможности для того, чтобы установить цены на про- 
мышленные товары на уровне их стоимости или во вся- 
ком случае в большей мере, чем прежде, приблизить их 
к общественной стоимости. Однако имеющиеся предло- 
жения пока что больше направлены на внесение более 
или менее существенных поправок в сложившийся уро- 
вень цен, чем на коренное изменение самих исходных по- 
зиций, т. е. равнение на стоимость. Но требования реаль- 
ных условий хозяйственного расчета рано или поздно 
обязательно приведут к необходимым изменениям уров- 
ня цен на промышленные товары. 

Практика социалистического строительства показа- 
ла, что на первых порах без надлежащего овладения 
методом сознательного регулирования цен на основе 
закона стоимости, чтобы не ошибиться и при всех усло- 
виях обеспечить развитие тяжелой промышленности, 
можно было ограничиться знанием уровня ‹себе- 
стоимости и приходилось пользоваться этим уровнем, 
устанавливая небольшую к нему процентную надбав- 
ку в виде прибыли предприятия. Применение такого 
метода ценообразования естественно потребовало уста- 
новления специального способа перераспределения при- 
бавочного продукта, создаваемого совокупным обще- 
ственным трудом, в целях образования централизован- 
ного фонда накопления и организации общественных 


услуг. 
176 


В этих целях наряду с взиманием прямых налогов, 
занимающих в бюджете в общем также значительное 
место, был применен особый способ перераспределения 
чистого дохода в виде налога с оборота, не являющегося 
налогом прямым. Хотя этот вид налога не представляет 
акциза, так как посредством его производится перерас- 
пределение чистого дохода между отраслями, а не 
перераспределение фонда потребления трудящихся, но 
все же этот налог является менее совершенной ‘формой 
изъятия части чистого дохода в общенародный фонд по 
сравнению с прямыми налогами. Однако практика по- 
казала, что при известных условиях при социализме не 
все время, но, во всяком случае, на определенных эта- 
пах возникает необходимость использования непрямых 
налогов особой формы для перераспределения чистого 
дохода. Сама по себе такая форма налога при неосто- 
рожном и бесконтрольном с ней обращении может в ка- 
кой-то части принять и акцизную форму изъятия части 
фонда потребления. В этом ее несовершенство. 

Вполне возможно допустить такой порядок, при кото- 
ром государство устанавливает оптовые цены на про- 
дукты промышленности и заготовительные и розничные 
цены на продукты сельского хозяйства, совпадающие с 
их стоимостью или в большей или меньшей степени при- 
ближающиеся к ней. В этом случае необходимую для 
удовлетворения общенародных нужд часть чистого до- 
хода государство может получить путем отчисления 
каждым предприятием установленной доли прибылей, 
значит исключительно в виде прямого налога. Эта воз- 
можность делает необязательным при социализме от- 
клонение цен на различные продукты от их стоимости, 
а, наоборот, при известном уровне развития производи- 
тельных сил социалистического общества обусловливает 
необходимость совпадения или почти совпадения цены 
каждого отдельного вида продукта с его стоимостью. 

Практически вопрос пока что решается иначе. Часть 
чистого дохода, создаваемого в промышленности и в 
сельском хозяйстве, привлекается в бюджет в большей 
мере посредством налога с оборота и в меньшей — на 
основе отчислений от прибылей и подоходного налога. 
Так, в государственном бюджете в течение восьми лет 
(1956—1963) поступления от налога с оборота определя- 
лись соответственно по годам следующим образом: 
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25,9 млрд. руб.; 27,6; 30,5; 311; 313; 30,9; 329; 
34,5 млрд. руб.; отчисление от прибылей за эти же годы 
было следующим: 10,3 млрд. руб.; 11,6; 13,5; 16,0; 18,6; 
20,7; 23,9; 25,7 млрд. руб. Если сумму поступлений от па- 
лога с оборота и отчислений от прибылей принять за 
100, то на долю налога с оборота по перечисленным го- 
дам придется: 71,5%, 70,4, 69,3, 66,0, 62,7, 59,9, 57,9, 
57,34, а на долю отчислений от прибылей — 28,5, 29,6, 
30,7, 34,0, 37,3, 40,1, 42.1, 427%. | 

Происходит сближение приведенных рядов в силу 
того, что размер отчислений от прибылей растет быстрее, 
чем размер налога с оборота. В известной мере это объ- 
ясняется изменением производственной структуры про- 
мышленности, совершенствованием ее в результате даль- 
нейшего развития общественного разделения труда, что 
оказывает влияние на усиливающее значение отчислений 
от прибылей. Отчасти это объясняется замедлившимися 
темпами развития сельского хозяйства, что влияет на 
уровень поступлений от налога с оборота. Сложившаяся 
система перераспределения части чистого дохода в инте- 
ресах удовлетворения общенародных нужд требует, од- 
нако, того, чтобы создаваемый на этой основе общена- 
родный фонд накопления затрагивал только часть чисто- 
го дохода и ‘чтобы известная его часть оставлялась в 
распоряжении отдельных предприятий в виде фонда 
предприятия или премиального фонда или в виде допол- 
нительной оплаты труда за хорошие качественные пока- 
затели работы, обеспечивая личную материальную заин- 
тересованность трудящихся в результатах их труда и 
предоставляя каждому предприятию необходимые сред- 
ства для дальнейшего расширения производства. Но 
и при первом и втором способах реализации (перерас- 
пределения) чистого дохода надо располагать данными 
об уровне отраслевой себестоимости разнообразных про- 
дуктов как промышленного, так и сельскохозяйственного, 
а значит, и колхозного производства. 

В зависимости от порядка, посредством которого со- 
циалистическое государство централизует в своих руках 
часть создаваемого в колхозном секторе чистого дохода 
на общественные нужды, цены на продукты сельского 
хозяйства могут быть или только лишь несколько выше 
отраслевой (среднезональной) себестоимости или при- 
ближаться к общественной стоимости, почти совпадать с 


178 


нею. В первом случае предполагается, что сосредоточе- 
ние в руках государства централизованного фонда на- 
копления, получаемого от сельского хозяйства, осуще- 
ствляется не лолько посредством взимания прямого нало- 
га, а в большей мере, как это имеет место в настоящее 
время, через политику цен, т. е. посредством налога с 


оборота 1. 

Существенным является то обстоятельство, что на 
данном этапе социалистического строительства происхо- 
дит перераспределение чистого дохода посредством на- 
лога с оборота и политики цен. Применение метода пря- 
мого обложения для изъятия части ‘чистого дохода в 
централизованный общенародный фонд было бы куда 


' Стоит заметить, что при социализме (поскольку закон стои- 
мости применяется сознательно в интересах развития общественного 
производства — промышленности и сельского хозяйства) в расчетах 
между этими сферами экономики возможен не один, а несколько ва- 
риантов, из которых наиболее типичными могут быть следующие: 

а) закупочные цены на продукты сельского хозяйства устана- 
вливаются на уровне стоимости; цены на покупаемые колхозами 
средства производства также находятся на уровне стоимости, а изъ- 
ятие из колхозов части чистого дохода в общенародный фонд (обще- 
ственный вычет) производится прямым обложением посредством 
налога; 

6) закупочные цены на продукты сельского хозяйства устана- 
вливаются на уровне стоимости, а цены на средства производства, 
приобретаемые колхозами, по-прежнему остаются ниже стоимости. 
Тогда изъятие части чистого дохода из колхозов в общенародный 
фонд производится также в порядке прямого обложения (налога), 
но сам налог повышается на размер той выгоды, которая дополни- 
тельно достается колхозам, в силу продажи им средств производства 
по ценам ниже стоимости; 

в) закупочные цены на продукты сельского хозяйства устана- 
вливаются на уровне ниже стоимости, и цены на продаваемые кол- 
хозам средства производства тоже сохраняются на уровне ниже 
стоимости. Тогда эквивалентность обмена с колхозами достигается 
Лишь на основе планового балансового расчета, учитывающего ко- 
нечный итоговый результат обмена в зависимости от того, какая 
сторона получает большую выгоду от отклонений от стоимости. 
В этом случае общественный вычет в общенародный фонд может 
одновременно производиться и посредством прямого обложения (на- 
лога), и через политику цен в виде налога с оборота, или каким-ни- 
будь иным способом; 

г) закупочные цены на продукты сельского хозяйства устанавли- 
ваются на уровне выше их стоимости, а цены на средства производ- 
ства для колхозов — на уровне стоимости или даже ниже стоимости. 
Если такой вариант и возможен, то система взаиморасчетов в прин- 
цнпе будет та же, что и в варианте «б». Вообще все остальные 
возможные варианты по принципам взаимных расчетов укладыва- 
ются в первые три варианта. 
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более простым по технике и в то же время более эконо- 
мически точным и эффективным. Но дело не в простоте 
самой техники взимания прямого налога. Чтобы ‘перейти 
исключительно к прямым налогам, необходимо научить- 
ся сознательно и при этом наиболее полно и всесторонне 
применять закон стоимости в интересах народного хозяй- 
ства. Поскольку в общем экономическом обороте в ос- 
новном ранее использовались цены по такой наиболее 
важной группе товаров, как средства труда, на уровне в 
большей степени приближающемся к себестоимости, чем 
к стоимости, постольку это говорит о том, что механизм 
сознательного применения закона стоимости еще не ис- 
пользуется в народном хозяйстве в полной мере. 

В силу осуществления перераспределения чистого до- 
хода посредством политики цен было предложено двоя- 
кое понимание рентабельности: а) рентабельность с 
точки зрения интересов всего народного хозяйства и 
6) рентабельность с точки зрения результатов хозяй- 
ственной деятельности каждого отдельного предприятия. 
При этом долгое время подчеркивалось, что прежде все- 
го необходимо иметь в виду рентабельность с точки зре- 
ния интересов народного хозяйства в целом. 

Нельзя не согласиться с тем, что интересы всего на- 
родного хозяйства есть высший закон. Но допустимо ли 
при социализме такое противопоставление интересов 
отдельного предприятия интересам народного хозяйства 
или наоборот? Ведь в конечном счете общий итог обще- 
ственного производства представляет совокупность ре- 
зультатов отдельных предприятий. Вполне возможно, что 
многие предприятия и даже целые отрасли, особенно 
вновь создаваемые, на первых порах могут быть в хозяй- 
ственном отношении еще слабыми. В таком случае раз- 
витие и поддержка их явится делом обязательным. Эта 
поддержка осуществлялась ранее и может осуществлять- 
ся и впредь за счет перераспределения части чистого 
дохода, создаваемого в преуспевающих отраслях, в ПОЛЬ- 
зу отраслей пока слабых, но весьма важных для всего 
народного хозяйства. 

Но отсюда вовсе не следует, что такое положение в 
подобных отраслях может и должно быть всегда. Соци- 
алистическое производство в настоящее время укрепи- 
лось во всех своих звеньях, во всех отраслях. Создались 
условия, при которых можно обеспечить рентабельность 
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каждого отдельного предприятия — промышленного и 
сельскохозяйственного. А если каждое предприятие бу- 
дет рентабельным, то не может быть сомнения, что рен- 
табельность с точки зрения интересов всего народного 
хозяйства будет также обеспечена на высоком уровне. 
Само собой разумеется, что рентабельность отдельного 
предприятия не может достигаться в ущерб общенарод- 
ным интересам за счет выполнения и перевыполнения 
планов не по установленному ассортименту (потреби- 
тельным стоимостям), а только по группе тех товаров, 
на которые установлены более высокие оптовые цены и 
производство которых обеспечивает возможность в сум: 
марном выражении легче выполнить плановое задание 
по валовой продукции и даже его перевыполнить. Такое 
выполнение плана по валовой продукции без соблюдения 
запланированного ассортимента ведет к нарушениям нэ- 
меченных пропорций в структуре общественного продук- 
та. Рентабельность в каждом предприятии необходимо 
обеспечивать при обязательном выполнении плановых 
заданий не только по стоимости, но и по вещественному 
составу продуктов. 

Поскольку доля прошлого труда, перенесенного кон- 
кретным трудом на новый продукт, растет, чрезвычайно 
важно, чтобы производство средств производства обхо- 
дилось обществу из года в год дешевле, соответственно 
техническому прогрессу и совершенствованию техноло- 
гии. Хотя доля прошлого труда в единице готового про- 
дукта растет, но чем дешевле стоит производство средств 
производства, тем дешевле обходятся и потребительские 
товары. Эта зависимость проявляется потому, что стои- 
мость потребленных средств производства по мере раз- 
вития технического прогресса в потребительских товарах 
составляет все большую часть их стоимости. 

Легкая промышленность в этом отношении извлекает 
двойную выгоду. Чем дешевле обходится обществу про- 
изводство средств производства, тем дешевле поставляет- 
ся оборудование и сырье для легкой промышленности. 
Это вызывается тем, что и оборудование для легкой про- 
мышленности производится при меньших затратах в ТЯ- 
желой промышленности, и дешевле обходится сельскохо- 
зяйственное сырье, производимое при помощи более про- 
изводительных и в то же время более дешевых сельско- 
хозяйственных машин и механизмов. Вот почему важно 
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знать действительный уровень общественных издержек 
производства. Зная этот уровень, социалистическое об- 
щество куда лучше и полнее будет владеть механизмом 
цен и сможет привести в действие экономические рычаги 
для снижения этого уровня, для обеспечения режима 
экономии, для более полного осуществления принципа 
материальной заинтересованности. 

Умение определять уровень общественных издержек 
производства сделает возможным исчисление уровня 
рентабельности в каждой отрасли и на каждом пред- 
приятии не частично, а полностью; не только с учетом 
оставшейся части чистого дохода, а на основе полного 
учета всего чистого дохода, созданного в отрасли или на 
отдельном предприятии. Сознательно применяя закон 
стоимости в интересах производства, социалистическое 
общество сможет постепенно и планомерно обеспечить в 
зримом будущем примерно равную норму рентабельно- 
сти для всех отраслей не путем усреднения этой нормы 
чисто расчетным приемом, как это предлагают некоторые 
экономисты и что при искусственнном конструировании 
цен производства не может иметь прогрессивного значе- 
ния, а в результате подтягивания отстающих отраслей 
до общего высокого уровня как по техническому оснаще- 
нию на основе комплексной автоматики, так и по совер- 
шенству технологии производства. 

Вопросы ценообразования еще сложнее решаются для 
колхозного производства, где существует несколько 
цен на одноименные продукты сельского хозяйства (еди- 
ные государственные закупочные цены в двух вариан- 
тах — базисные и более высокие поощрительные — и 
цены колхозного рынка — комиссионные в потребкоопе- 
рации и свободно складывающиеся на местных рынках). 
Налог с оборота ведет к значительным различиям 
между государственными закупочными ценами и госу- 
дарственными розничными ценами на одноименные про- 
дукты. Розничными ценами для оценки разнообразных 
продуктов колхозы воспользоваться не могут, так как 
в них, помимо издержек обращения, содержится налог с 
оборота, ставки которого не обязательно в точности со- 
стветствуют чистому доходу, созданному именно в дан- 
ной отрасли сельского хозяйства. Для указанной цели 
нельзя воспользоваться и так называемыми среднетовар- 
ными ценами, представляющими собой средневзвешен- 
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ные цены реализации в порядке продажи государству и 
на колхозном рынке. Ранее эти цены были совершенно 
неопределенными, так как при множественности суще- 
ствовавших прежде цен на одноименные продукты и рез- 
кой разницы в них в зависимости от порядка реализации, 
среднетоварные цены, во-первых, могли быть рассчитаны 
в нескольких вариантах: только по государственным низ- 
ким заготовительным ценам или с учетом также закупоч- 
ных цен и цен колхозного рынка и в других сочетаниях, 
а во-вторых, они во многом зависели от пропорциональ- 
ности различных частей товарной продукции, продавае- 
мых государству на разных условиях. Теперь после ре- 
формы заготовок и заготовительных цен в 1958 г. и по- 
следующих изменений среднетоварная цена стала для 
колхозов более определенной величиной. Применение 
среднетоварных цеи в нынешнем их виде еще возможно 
при производстве отдельных расчетов. Но оно совершен- 
но не подходит при исчислении валовой продукции, так 
как среднереализационные (среднетоварные) цены всег- 
да существенно ниже стоимости. 

Чтобы внести ясность в этот вопрос, необходимо 
остановиться на понятиях валовой продукции, валового 
и чистого дохода применительно к колхозной экономике 
и той практике, которая сложилась во взаимоотношени- 
ях между государственным производственным и колхоз- 
ным секторами. 


О валовой продукции, 
| валовом и чистом: доходе в колхозе 


В самом общем виде в отношении всего обще- 
ственного производства определение понятий валовая и 
чистая продукция, валовой и чистый доход не представ- 
ляет особой сложности. Под валовой продукцией пони- 
мается стоимость продукта за установленный срок-— 
обычно год; под чистым продуктом — стоимость вновь 
созданного за этот же срок продукта, следовательно ва- 
ловая продукция за вычетом стоимости потребленных в 
процессе производства продуктов прошлого труда, 
средств производства (в масштабе всего общественного 
производства — народный доход); под чистым доходом — 
стоимость прибавочного продукта, значит чистая продук- 
ция за вычетом стоимости необходимого продукта или 
фонда личного потребления (фонда воспроизводства 
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рабочей силы). Все эти три категории (понятия) относят- 
ся к числу стоимостных категорий, обусловленных товар- 
но-денежными отношениями, товарным характером про- 
изводства и порождаемым этим производством законом 
стоимости. 

Самая простая формула валовой продукции для со- 
вокупного общественного производства имеет следую- 


ЩИЙ ВИД: 
ВП = СП- ВД = СП ++ ОТ + ЧД. (1) 
Валовая продукция равна сумме стоимости потреб- 
ленных средств производства (СП) и стоимости чистой 
продукции (ВД)! или сумме стоимости потребленных 
средств производства (продукта прошлого труда), стои- 
мости необходимого продукта (фонда потребления) (ОТ) 
и чистого дохода (прибавочного продукта) (ЧД). 
Производными формулами будут: 
ВД = ВИ — СП = ОТ + ЧД. (2) 


Чистый продукт равен разности валовой продукции и 
стоимости потребленных средств производства или сул- 
ме стоимости фонда личного потребления (необходимого 
продукта) и чистого дохода (прибавочного продукта). 

ЧД = ВП — (СП+ ОТ) =ВД— ОП. (3) 

Чистый доход равен разности валовой продукции и 
стоимости потребленных средств производства в сумме 
со стоимостью необходимого продукта (стоимостью фон- 
да личного потребления) или разности чистого продукта 
(валового дохода) и стоимости фонда личного потреб- 
ления. 

Однако кажущаяся простота этих определений 
(и формул), явившихся результатом глубоких экономиче- 
ских исследований сущности товарно-денежных отноше- 
ний, осуществленных классиками марксизма, немедленно 
исчезает, как только возникает необходимость в практи- 
ческом применении выраженных в приведенных опреде- 
лениях связей. Это проистекает потому, что при приме- 
нении выявленных экономических связей приходится 
сталкиваться с теми сложными общественно-производ- 
ственными отношениями, изучение и раскрытие которых 


1 Обозначение чистой продукции ВД принимается в данном слу- 

чае ввиду того, что в дальнейшем чистая продукция в колхозе по 
принятой терминологии рассматривается как его валовой до- 
ход — ВД. 
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позволило установить связи, выраженные в предложен- 
ных формулах, или, как говорят иногда, буквенных вы- 
ражениях. 

Здесь проявляются весьма существенные особенности 
между способами применения математического метода 
в решении проблем, возникающих в науках естественных 
и науках экономических. Несомненно надо шире внед- 
рять математические методы в экономические исследо- 
вания. Применение этих методов не получило еще доста- 
точного распространения. Вместе с тем необходимо учи- 
тывать и особенности экономического анализа. Конкрет- 
ные величины, подставленные в выведенную формулу 
вместо буквенных обозначений, в науках естественных, 
даже если при этом приходится иметь дело с величинами 
не постоянными, а переменными, в конечном вычислении, 
независимо от его сложности, дают более или менее до- 
стоверный ответ с той или иной степенью приближенно- 
сти или точности. Применение же самой формулы не тре- 
бует возвращения к анализу ранее определенных связей. 

Иначе обстоит дело в экономических науках, изучаю- 
щих общественные отношения, где пропорции труда 
постоянно изменяются и где любое численное выра- 
жение существенно видоизменяется под воздействием 
целой совокупности экономических условий в их конкрет- 
ном для каждого отдельного случая сочетании, также 
находящихся в непрерывном движении со свойственными 
им отклонениями. Значит, тут дело не только в том, что 
в расчетах принимаются и участвуют величины перемен- 
ные, а не постоянные (математический метод исследова- 
ния всесторонне разработан как в отношении величин 
постоянных, так и переменных), а прежде всего в том, 
что от самого развития изучаемых общественных отно- 
шений используемые в расчетах величины непрерывно 
видоизменяются, так что приходится вновь и вновь изу- 
чать на основе марксистско-ленинского анализа все но- 
вые и новые связи, которые в своем развитии сами себя 
изменяют и отрицают, не повторяя самих себя в после- 
дующем движении, как это имеет место в мертвой при- 
роде и что свойственно живой природе на протяжении 
длительных исторических периодов. Отсюда — настоя- 
тельная необходимость при применении математического 
анализа в глубоком изучении общественных явлений и 
обязательность постоянного наблюдения за проявления- 
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Ми ранее установленных и объясненных связей, выяв- 
ленных прежде закономерных тенденций, противодей- 
ствующих им и содействующих факторов, соответствую- 
щих побочных обстоятельств и т. д. Достаточно 
сослаться на такое явление, как экономические кризн- 
сы. За всю историю капитализма не было ни одного эко- 
номического кризиса, похожего один на другой, хотя 


причины, порождающие кризисы, были в своей оспове 
теми же!. 


Попробуем применить к колхозной экономике поло- 
жения о валовой продукции, валовом и чистом доходе. 
Одним из слагаемых приведенных формул является 
стоимость потребленных средств производства. Может 
ли быть найдено точное стоимостное выражение потреб- 


' Главная отличительная черта экономической науки в системе 
всех остальных наук (естественных, гуманитарных и обществен- 
ных) — это наивысшая степень используемых ею абстракций как ло- 
гическое обобщение исторического процесса движения общественно- 
го производства. 

Самая тесная связь экономической науки с практической дея- 
тельностью людей нередко порождает представление о ней, как о та- 
кой науке, задача которой якобы состоит только в том, чтобы да- 
вать ответы на повседневные вопросы практики. Однако такое по- 
нимание, в силу своей явной ограниченности, не может быть призна- 
но правильным, точным, исчерпывающим, отображающим самое 
существенное в экономической науке. Конечно, ответы на постоянно 
возникающие экономические вопросы имеют большое значение. Но 
объектом исследования экономической науки являются обществен- 
но-производственные отношения людей в процессе материального 
производства. А для того чтобы постигнуть то закономерное, что 
в конечном итоге лежит в основе самой разнообразной, противоре- 
чивой и сугубо индивидуальной деятельности людей, к тому же 
разделенных социально-классовыми различиями, требуется особая 
сила абстрактного мышления. Экономическая наука имеет дело с за- 
конами деятельности самих людей, что может быть уловлено лишь 
как тенденция, пробивающая себе путь среди бесконечного, не под- 
дающегося никакому учету числа отклонений и нарушений законо- 
мерного процесса. 

Математический анализ также предполагает известную силу 
абстракции. Но математике приходится иметь дело с отвлеченными 
величинами, конкретизируемыми по мере надобности, а экономике— 
с живыми людьми, наделенными сознанием, волей, желаниями и са- 
мостоятельностью в выборе путей достижения целей, но все же 
в конечном итоге обусловленными материальными условиями жизни. 
Значит, применить успешно математический анализ к экономическим 
исследованиям можно лишь при условии, если исследователь, вла- 
деющий математическим анализом, еще более силен в абстрактном 
экономическом мышлении. Математика не может ни отменить, ни 
заменить, ни вытеснить экономическую науку, а обязана ей хорошо 
послужить. 
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ленных в колхозе средств производства на возделывание 
различных культур растениеводства (земледелия) и по- 
лучение разнообразных продуктов животноводства? 

Учет стоимости перенесенной конкретным трудом на 
новый продукт части затрат прошлого труда не является 
делом простым. Прежде всего от степени производитель- 
ной силы труда по мере роста производительности обще- 
ственного труда и труда, занятого в отдельных отраслях 
и сферах народного хозяйства, зависит величина затрат 
прошлого труда, переносимая на вновь созданный годо- 
вой продукт. 

Чем выше производительность труда в отраслях, про- 
изводящих средства производства, тем меньшая во вре- 
мени величина общественной стоимости, заключенной в 
потребляемых средствах производства, переносится на 
ту же массу готового продукта. Происходит объективным 
путем переучет общественно необходимых затрат труда 
на производство ранее созданных средств производства: 
их общественная стоимость снижается. Этот объектив- 
ный переучет будет происходить и при коммунизме, толь- 
ко не в стоимостной форме, а непосредственно в часах 
рабочего времени в соответствии с законом экономии ра- 
бочего времени. Иными словами, объективно основные 
средства производства, представляющие собой затраты 
прошлого труда, всегда функционируют по стоимости в 
процессе воспроизводства на уровне не первоначальной, 
а восстановительной их стоимости! (при коммунизме по 
закону экономии времени не на уровне прежних затрат 
рабочего времени, а на уровне восстановительных за- 
трат). Вместе с тем чем выше технический прогресс, чем 
больше применяется технических средств и чем быстрее 
ранее созданные орудия производства подлежат замене 
новыми, более совершенными и производительными ма- 
шинами в целях модернизации оборудования или его 
полной замены в интересах дальнейшего развития обще- 
ственного производства, воспроизводства производствен- 
ных фондов и их накопления и снижения производствен- 


! Основные средства производства продолжают функциониро- 
вать в их прежнем натуральном виде (со стороны потребительной 
их стоимости), в то время как по стоимости они представляют мень- 
шую величину затрат прошлого труда и в силу снашивания (амор- 
тизации), и в силу повышения производительности общественного 


труда. 
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ных затрат, тем во все возрастающей степени повышает- 
ся доля перенесенных затрат прошлого труда на новый 
продукт. 

Таким образом, в отношении к одной и той же массе 
готового продукта происходят одновременно двоякого 
характера процессы: стоимость потребленных средств 
производства снижается в силу роста производительной 
силы труда, и вместе с тем она увеличивается в резуль- 
тате структурных изменений в самих затратах, посколь- 
ку доля затрат прошлого труда возрастает. Учет этих 
процессов, обусловливаемых всем общественным процес- 
сом воспроизводства, в хозяйственной практике и в пла- 
нировании не может осуществляться только на основе 
простых расчетов или одних бухгалтерских данных. Его 
осуществление предполагает необходимость специаль- 
ных исследований, периодических переоценок первона- 
чальной стоимости основных производственных фондов, 
уточнений методов определения индивидуальных и от- 
раслевых издержек производства и себестоимости про- 
дукции, подвижности уровней цен на различные товары, 
устанавливаемых сознательно в плановом порядке соот- 
ветственно стоимостным отношениям. 

Однако практическая хозяйственная деятельность 
требует определенности. Она связана с необходимостью 
счета своих затрат и не может не основываться на более 
или менее твердых нормах такого счета, действующих в 
гоодолжение того или иного срока их применения. 

Рыночная стоимость, которая при капитализме слу- 
жит показателем уровня общественной стоимости и под- 
вергается постоянным колебаниям в зависимости от 
спроса и предложения и конкуренции внутри отрасли, в 
силу межотраслевой конкуренции превращается в цены 
производства, которые, как правило, не совпадают ни с 
индивидуальной, ни с общественной стоимостью. Иного 
способа выражения стоимости в цене, кроме как посред- 
ством цен производства, при капитализме не существует. 
В силу этого учет затрат и товаров по ценам производ- 
ства при капитализме есть единственная форма объек- 
тивного учета по стоимости. Посредством монопольных 
цен монополии перекачивают из немонополизированных 
отраслей, и прежде всего из экономически слаборазви- 
тых И зависимых страп, львиную долю прибавочной 
стоимости, а нередко и значительную часть стоимости 
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необходимого продукта, что усиливает эксплуатацию, 
отражается на уровне жизни трудящихся, но они не 
могут преодолеть закон средней нормы прибыли и это 
сохраняет объективность капиталистического стоимо- 
стного учета. 

Учет затрат прошлого труда при коммунизме (или 
еще при социализме} вполне точно можно будет обеспе- 
чить на основе данных о затратах труда непосредственно 
в часах рабочего времени после того, как отпадет необ- 
ходимость в товарном производстве. Стоимостная форма 
учета в условиях социалистического способа производ- 
ства менее точна, чем если бы этот учет уже произво- 
дился непосредственно в часах рабочего времени. Но он 
может быть более точным, чем это имеет место в услови- 
ях капитализма, ввиду планового характера социалисти- 
ческого производства, исключающего стихийность раз- 
вития. Все упирается в совершенство методов учета, в 
большую подвижность применяемых форм учета, в боль- 
шую приближенность устанавливаемых цен на различ- 
ные товары к их стоимости или, иными словами, в дости- 
жение такого их уровня, при котором отклонение цен от 
стоимости товаров было бы небольшим, малозаметным. 

Стихийно проявляющий себя механизм рыночной сто- 
имости и цен производства при капитализме связан с 
бесчисленными колебаниями и отклонениями, что вносит 
в экономику лихорадочность и вызывает большие или 
меньшие ее потрясения, но он действует в указанном 
смысле безотказно, почти автоматически, если иметь 
в виду не промежуточные, а конечные результаты. 

Отсутствие подобного рода механизма при социализ- 
ме освобождает совершенно экономику от потрясений и 
лихорадок, что и создает объективную возможность 
учета затрат общественного труда, овеществленного в 
продуктах различного вида, в денежной форме на уров- 
не стоимости. Это огромное преимущество социалистиче- 
ской экономики должно и может быть полностью реали- 
зовано. Однако учет затрат общественного труда, вопло- 
щенного в продукты различного вида, на уровне их 
стоимости у нас еще не достигнут. Здесь именно и лежит 
то громадное, нетронутое, целинное поле для применения 
математического метода к экономическим исследова- 
НИЯМ. 

При нынешнем положении с учетом затрат обще- 
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ственного труда, воилощенного в продуктах, при опреде- 
лении стоимости потребленных средств производства 
происходят неточности счета, связанные с отклонением 
цен на эти средства от их стоимости и с отсутствием уче- 
та изменений первоначальной стоимости основных 
средств производства в результате повышения произво- 
дительности труда в соответствующих отраслях произ- 
водства. 

Хозяйственно обособленное предприятие способно 
лишь снизить и постоянно снижать затраты на средства 
производства за счет их экономного и экономически 
более эффективного использования, но оно само не мо- 
жет устранить отмеченные неточности. 

Это положение относится как к промышленному, так 
и к сельскохозяйственному предприятию, значит и к 
колхозу. Но в сельскохозяйственных предприятиях есть 
свои особенности, отличающие их от предприятий про- 
мышленного типа. Правда, эти особенности не исклю- 
чительного порядка, а количественного, но такого, какое 
количественному отличию придает и качественную ха- 
рактеристику. 

Отличие это проявляется двояким образом. В каждом 
отдельном сельскохозяйственном предприятии (даже в 
чисто земледельческом или чисто скотоводческом, что 
встречается весьма редко) определенная и при этом зна- 
чительная часть продуктов прошлого труда постоянно 
функционирует в хозяйстве, оставаясь вне экономическо- 
го оборота. Сельскохозяйственное предприятие произво- 
дительно использует в процессе производства в нату- 
ральной форме и в натуральной форме воспроизводит 
семена и корма, продуктивный и рабочий скот, много- 
летние насаждения (сады, виноградники, лесозащит- 
ные полосы), органические удобрения и почти пол- 
ностью побочную продукцию — солому, стебли культур- 
ных растений и др. Часть этих средств производства 
относится к основным производственным фондам 
(продуктивный и рабочий скот, многолетние на- 
саждения). Конкретный труд переносит стоимость этих 
средств производства на готовый продукт лишь частями 
по мере их амортизации в продолжение длительного 
срока. В этом отношении ничто не отличает сельскохо- 
зяйственное предприятие от промышленного, когда оно 
производит такие основные средства производства, кото- 
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рые в небольшой доле само использует внутри хозяйства, 
например станкостроительные, инструментальные или 
шарикоподшипниковые заводы и другие предприятия 
подобного рода. Особенность лишь та, что скот и много- 
летние насаждения воспроизводятся почти в каждом 
сельскохозяйственном предприятии и занимают в нем 
достаточно высокий удельный вес. Но эти средства по 
мере их производительного использования частями по- 
ступают в общий экономический оборот и возвращаются 
в хозяйство в денежной форме, проходя через сферу об- 
ращения. 

По-другому складываются отношения при использо- 
вании оборотных средств производства, производительно 
потребляемых внутри хозяйства и постоянно воспроизво- 
димых в нем,— таких, как семена и корма, органические 
удобрения (навоз) и другая побочная продукция. Реше- 
ние вопроса о том, что здесь образует повторный счет и 
как от него уберечься, не представляется легким и не 
может быть шаблонным. Как учитывать затраты семян, 
кормов и побочной продукции — этот вопрос надо ре- 
шать раздельно. 

Семена. При определении стоимости продукции рас- 
тениеводства стоимость семян собственного производства 
(как и семена покупные) была учтена уже в затратах 
прошлого труда и вошла в стоимость годового продукта. 
Поэтому в валовой продукции отдельного сельскохозяй- 
ственного предприятия стоимость вновь воспроизведен- 
ных семян учитывать не следует. Это обусловлено тем, 
что в годовой продукт семена всегда входят как продукт 
предшествующего года, а иногда даже предшествующих 
лет, так как семена некоторых растений допускают дли- 
тельный срок хранения при соблюдении необходимых 
для этого условий. Если семенной фонд, воспроизведен- 
ный вновь в хозяйстве в прежних масштабах, оценить и 
включить в валовую продукцию колхоза, то фактически 
это приведет к повторному счету. В действительности же 
в стоимости годового продукта колхоза, поступившего в 
экономический оборот, части стоимости, заключенной в 
семенах, оставшихся в хозяйстве, не будет. Общество не 
сможет распорядиться этой частью годового продукта, 
если включить в него семена. Для общества такой годо- 
вой продукт будет завышен на стоимость семян, остав- 
шихся в колхозах и не поступивших в общий экономиче- 
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ский оборот. Получилось бы то же, что и с фондом амор- 
тизации основных производственных фондов, если бы 
этот фонд внутри отдельного предприятия был. учтен и 
как затраты прошлого труда, и как вновь воспроизве- 
денный фонд возмещения потребленных средств произ- 
водства. Однако затраты за счет фонда возмещения, как 
известно, относятся на капитальные вложения и капи- 
тальный ремонт, а не на годовой продукт. Такое сравне- 
ние дается не в качестве полной аналогии, а лишь для 
более полного уяснения рассматриваемого вопроса. 

Семенные фонды в хозяйстве не остаются неизменны- 
ми: они растут или уменьшаются, если расширяются или 
сокращаются посевные площади или происходят техно- 
логические изменения — увеличиваются или снижаются 
нормы высева в зависимости от способов сева (рядовой 
или гнездовой, перекрестный, узкорядный, широкорядный 
и др.), а также от агротехники и совершенствования 
посевных орудий (сев калиброванными или дробленны- 
ми по долькам семенами и пр.). Если семенные фонды 
растут, то весь прирост стоимости семян следует вклю- 
чить в валовую продукцию данного года, так как стои- 
мость этого прироста отразится в готовом продукте по- 
следующего года и, таким образом, войдет в общий эко- 
номический оборот. 

Если семенные фонды сокращаются, то стоимость той 
части семян, на которую произошло уменьшение семен- 
ных фондов, следует вычесть из валовой продукции дан- 
ного года, так как образовавшаяся разность в семенах 
пополнила товарную продукцию и ее стоимость, таким 
образом, уже вошла в стоимость годового продукта. 
Если этого не сделать, то остается повторный счет в силу 
того, что в потребленной части средств производства 
была учтена стоимость прежнего семенного фонда, а не 
оставшегося в хозяйстве. С этим приходится считаться 
при определении рентабельности отраслей и хозяйства 
в целом, как это будет показано дальше. 

Не возникает сомнений, как быть при учете затрат 
покупных семян и других оборотных средств производ- 
ства, которые или могут быть воспроизведены в своем 
хозяйстве, или полностью или частично куплены. Эти 
покупки вызываются многими обстоятельствами. В не- 
благоприятные по урожайности годы семенной и фураж- 
ный фонды могут быть полностью не воспроизведены, 
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или оказаться плохого качества, или не той сортности 
(семена), не той структуры (корма) и т. д. Кроме того, 
далеко не все сельскохозяйственные предприятия в со- 
стоянии заниматься семеноводством для всех возделы- 
ваемых ими культур, включая и производство семян, 
требующих для своего выращивания двухгодичного сро- 
ка (семена сахарной свеклы, овощей, корнеплодов и др.). 
Известно также, что семена некоторых культур, как, на- 
пример, хлопчатника, реализуются вместе с сырьевым 
продуктом и лишь впоследствии могут быть возвращены 
в хозяйство (семена хлопчатника после обработки сырья 
хлопкоочистительными заводами и снятия с семян лин- 
тера). Наконец, есть районы, где производство собствен- 
ных семян для некоторых культур совершенно исключе- 
но или где семена этих культур не всегда вызревают, 
например семена кукурузы для более северных районов, 
куда семена поставляют хозяйства других районов, 
специализирующиеся по производству семян некоторых 
видов растений. 

В отношении купленных семян (или кормов) суще- 
ствует тот же порядок учета затрат, что и для всех 
остальных приобретаемых хозяйством оборотных средств 
производства, стоимость которых конкретным трудом 
переносится на готовый продукт полностью. Купленные 
семена (или корма) находились в общем экономическом 
обороте, и затраченные на их приобретение средства по- 
средством последующего экономического оборота долж- 
ны возвратиться в хозяйство для возобновления цикла. 
Это обусловливает необходимость учета покупных семян 
(или кормов) в стоимости потребленных средств произ- 
водства, как элемента затрат, входящего в валовую про- 
дукцию. 

Семена, как правило, используются не из текущего 
прбизводства данного операционного года, а являются 
продуктом предшествующего периода. Если отсутствует 
оборотный семенной фонд и семена озимых культур в 
том же операционном году вносятся под посевы озимых, 
то их вложение осуществляется под урожай будущего 
года и учитывается не в готовом продукте, а в незавер- 
шенном производстве. А так как в годовом продукте 
учитывается прирост по незавершенному производству, 
то в случае увеличения расхода семян на посев озимых 
их стоимость отразится в этом приросте; обратное отра- 
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жение (уменьшение валовой продукции в связи с мень- 
шим объемом незавершенного производства) произойдет 
при сокращении посевов озимых. 

Семена производства операционного года под про- 
дукцию того же года используются в нашем географиче- 
ском поясе сравнительно в небольших масштабах, чаще 
при посевах на зеленый корм и реже при повторных по- 
севах. Но в более южных широтах, где есть возможность 
собирать по два-три и более урожая в год, внутрихозяй- 
ственный оборот семян значительно шире. В этих усло- 
виях исключение повторного счета особенно обязательно, 
так как в противном случае это может привести к совер- 
шенно неправильному определению стоимости годового 
продукта. Для сельского хозяйства ряда районов страны 
(Средняя Азия, Закавказье и др.) это положение имеет 
большое значение при исчислении стоимости годового 
продукта. 

Так как стоимость зеленых кормов, выращенных по 
пожнивным посевам, переносится на стоимость продук- 
ции животноводства, а в стоимости продуктов, получен- 
ных в результате повторных посевов, отражается стои- 
мость потребленных семян, то стоимость семян, исполь- 
зованных под пожнивные или повторные посевы (на зе- 
леный корм или иной продукт), подлежит исключению 
из валовой продукции данного года. 

Корма. Избежать повторного счета в валовой продук- 
ции отдельного предприятия при учете затрат кормов 
собственного производства еще более сложно, чем при 
использовании собственных семян. 

Семена собственного производства в натуральной 
форме почти всегда можно исключить из валового сбора 
и к валовой продукции относить лишь Чистый сбор в 
оценке по его стоимости (исключением будут лишь куль- 
туры двойного пользования: Лен, конопля, хлопок). 
В данном случае неточность будет не столь значитель- 
ной. Она не выйдет за пределы разницы между уровнем 
стоимости семян предшествующего и данного года и 
стоимости тех семян, которые были использованы под 
ложнивные или повторные посевы. 

По кормам же указанный упрощенный прием приме- 
нить можно далеко не всегда. Это легче сделать в отно- 
шении той части кормов, которая используется в хозяй- 
ственном году из урожая этого же года. Из валового 
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сбора кормов данного операционного года не трудно 
вычесть в натуральной форме ту часть кормов, которая 
была производительно потреблена в хозяйстве в том же 
году. Но вычет в натуральной форме кормов производ- 
ства прошлого года из валового сбора кормов последу- 
ющего года можно произвести только в том случае, если 
структура кормов по их видам в основном ие измепилась 
или изменилась не столь существенно. 

Корма в сельскохозяйственном предприятии произво- 
дительно потребляются не только внутри отрасли для 
кормления рабочего скота, используемого на возделыва- 
нии различных культур, в том числе и кормовых. В этом 
случае стоимость потребленных кормов собственного 
производства учитывается в годовом продукте земледе- 
лия. В силу этого стоимость вновь воспроизведенной на 
эту цель части кормов в готовом продукте земледелия 
повторно отражена быть не может. 

Кроме того, корма собственного производства в сель- 
скохозяйственном предприятии используются по роду 
основной деятельности в животноводстве, включая кор- 
ма на воспроизводство рабочего скота, а также в несель- 
скохозяйственных отраслях — в строительстве, подсоб- 
ных предприятиях, в предприятиях первичной переработ- 
ки и др., если рабочий скот обслуживает эти отрасли. 

Стоимость кормов, использованных в несельскохозяй- 
ственных отраслях в отдельном сельскохозяйственном 
предприятии (колхозе) в порядке внутрихозяйственного 
оборота, отразится в стоимости соответствующей продук- 
ции — в стоимости продуктов первичной переработки, в 
изделиях подсобных предприятий, в стоимости зданий, 
сооружений, монтажа оборудования. В конечном итоге 
стоимость этой части кормов войдет в экономический 
оборот через годовой продукт, что исключает необходи- 
мость учета стоимости указанной части кормов в вало- 
вой продукции. Но ее надо учитывать, если валовая про- 
дукция исчисляется по основному роду деятельности. 

Стоимость кормов, производительно потребленных 
внутри одного сельскохозяйственного предприятия (кол- 
хоза) в общественном животноводстве, включая воспро- 
изводство рабочего скота, также не может ‘быть учтена в 
валовой продукции данного предприятия, так как их сто- 
имость войдет в экономический оборот через продукты 
животноводства. Иначе одни и те же средства производ- 
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ства (корма) будут по стоимости учтены в годовом про- 
дукте сельскохозяйственного предприятия дважды или 
повторно: в продукции земледелия и в продукции. живот- 
новодства, что даст валовой оборот, а не валовую про- 
дукцию. 

Допустим, сельскохозяйственное предприятие (кол- 
хоз) произвело 1000 единиц продуктов земледелия, из 
которых 100 единиц приходится на долю семян и 300 на 
долю кормов, в том числе 50 единиц на корм рабочему 
скоту, занятому на производстве продуктов земледелия. 
Предположим далее, что общественная цена единицы 
продукта земледелия равна 10. Тогда валовая продукция 
земледелия составит: валовой сбор минус семена и ми- 
нус корма рабочему скоту, занятому в земледелии, умно- 
женному на 10, т. е. [1000—(100-50)].10 = 8500. 

200 единиц кормов колхоз не продал за 2000 
(200.10), а производительно использовал в своем хозяй- 
стве на нужды общественного животноводства. Допу- 
стим, что животноводство дало колхозу 200 единиц про- 
дуктов животноводства при общественной цене такой 
единицы, равной 20. Тогда валовая продукция животно- 
водства при раздельном учете составит 200.20=4000. 
Но совокупная продукция данного конкретного сельско- 
хозяйственного предприятия (колхоза) не будет равна 
сумме ее частей (земледелия и животноводства), т. е. не 
будет равна 8500-4000 = 12 500. Из этой суммы надо бу- 
дет исключить стоимость потребленных собственных 
кормов (2000); 12500 составит валовой оборот колхоза; 
12 500—2000 = 10 500 составит валовую продукцию кол. 
хоза. 

Если общественная цена единицы продукта земледе- 
лия равна 10, то это значит, что в этой общественной 
цене уже учтено то, что на производство единицы про- 
дукта земледелия было производительно потреблено 
семян на сумму в | денежную единицу и кормов рабо- 
чему скоту на сумму в 0,5 денежной единицы, всего 1,5 
денежной единицы. Поэтому товарная продукция земле- 
делия 850 единиц и получила общественную оценку в 
8500, а не [850. (10—1,5)]=7225. В последнем случае 
можно было бы 100 единиц семян и 50 единиц кормов 
оценить по 8,5 (10 — 1,5) и прибавить к 7225 


7225+ (100+50) - 8,5 =7225 - 1275 = 8500. 
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Результат, как видим, был бы тот же: валовая про- 
дукция земледелия составила бы 8500. Если же взять 
весь валовой выход продукции (1000 единиц) и оценить 
по 10, то валовая продукция оказалась бы завышенной 
на 1500 единиц (1000.10=10000). 

Но на самом деле товарная продукция земледелия со- 
ставила только 600 единиц, а ее общественная цена — 
6000. 200 единиц кормов колхоз использовал в живот- 
новодстве, от которого получил 200 единиц продуктов 
животноводства на сумму по общественной цене 4000 
денежных единиц. Итого 10 000. 

Еще 500 денежных единиц приходится на оставшую- 
ся часть кормов [300 — (50-200)]=50. Эти корма могли 
быть использованы в незавершенном производстве, или 
в несельскохозяйственных отраслях, или в строительстве 
и т. д. Если, допустим, незавершенное производство (по- 
сев озимых, подъем зяби и черных паров и другие вло- 
жения под урожай будущего года) дало прирост на 500 
денежных единиц, то вся валовая продукция и составит 
6000-4000 -+ 500 =10500 денежных единиц. Возможно 
также, что одна часть этих кормов была использована в 
строительстве (на подвозке строительных материалов и 
других работах), другая — на обслуживании гужевым 
транспортом нужд подсобных предприятий, третья — на 
нужды обслуживания культурных учреждений (детских 
садов, яслей, клубов) и жилищ и т. д. Эти затраты не 
могут быть учтены непосредственно в валовой продук- 
ции, а учитываются отдельно соответственно назначе- 
нию этих затрат. Помимо прироста в незавершенном 
производстве, они могут быть учтены или посредством 
реализации продукции подсобных предприятий и пред- 
приятий первичной переработки продуктов сельского хо- 
зяйства, или в амортизационном фонде, или в доходах 
от услуг, предоставляемых культурным учреждениям, и 
т. п. Все это, разумеется, весьма сложно и требует раз- 
работки специальных методов определения валовой про- 
дукции отдельного сельскохозяйственного предприятия с 
той или иной степенью точности и при допущении воз- 
можных упрощений и условностей. 

Одно является совершенно очевидным, что при опре. 
делении валовой продукции отдельного сельскохозяйст- 
венного предприятия (колхоза), чтобы полученные 
данные могли быть использованы для целей народнохо- 
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зяйственного учета, пеобходимо стоимость вновь воспро- 
изведенных семян и кормов в валовой продукции не учи- 
тывать, поскольку стоимость производительно потреб- 
ленных при производстве валовой продукции собствен- 
ных семян и кормов уже учтена в общественной стои- 
мости годового продукта и поскольку включение стои- 
мости собственных семян и кормов в валовую продук- 
цию привело бы к повторному счету. 

Вернемся к формуле (1) (стр. 184) и посмотрим, ка- 
ким образом можно определить второе слагаемое вало- 
вой продукции — чистый продукт, который по принятой 
терминологии в отношении колхоза именуется его вало- 
вым доходом (ВД). Валовой доход колхоза представляет 
собой затраты труда колхозников, овеществленного во 
вновь созданном продукте. Валовой доход, являясь стои- 
мостью, созданной трудом колхозников в течение опре- 
деленного срока (года), входит в годовой продукт пол- 
ностью в отличие от стоимости, созданной прошлым тру- 
дом, которая в годовой продукт входит лишь частично. 
Хотя отдельные его элементы могут входить полностью 
(например участвующие в производстве оборотные сред- 
ства производства), но их стоимость только переносится, 
сохраняется, оставаясь по-прежнему продуктом прош- 
лого труда. 

Опеределить свой чистый продукт, или для колхоза 
валовой доход, вне сложившейся комбинации обществен- 
ных отношений отдельное предприятие не может, так 
как оно лишено возможности исчислить свою валовую 
продукцию на уровне общественной стоимости. Если 
бы оно могло это сделать, то, вычтя из валовой продук- 
ции стоимость потребленных средств производства, оно 
получило бы разность, равную чистому продукту (см. 
формулу (2), стр. 184), для колхоза — валовой доход. 

При капитализме валовая продукция предприятия 
или отрасли выражена в ценах производства; в них оце- 
нены потребленные средства производства, необходимый 
и прибавочный продукты, а стоимостное выражение до- 
стигается лишь по отношению ко всей массе товаров, ко 
всему годовому продукту (совокупному продукту обще- 
ства). 

При социализме все эти процессы протекают иначе. 
Создаются условия для учета затрат по их обществен- 
ной стоимости. Но это предполагает достижения извест- 
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ного уровня учета затрат общественного труда, что не 
дается сразу. В силу этого отдельное предприятие в 
состоянии учесть новый продукт, созданный коллектив- 
ным трудом его работников, лишь как разность годово- 
го продукта, оцененного на уровне установленных цен, 
и ценового выражения потребленных средств производст- 
ва. В той мере, в какой установленные цены (оптовые) 
отклоняются от стоимости производимых продуктов, ис- 
численный указанным образом валовой доход будет не- 
ПОЛНЫМ. 

Но формула (2) (стр. 184) предоставляет еще одну 
возможность исчисления валового дохода для колхоза, 
как суммы затрат по оплате труда и чистого дохода. Для 
отдельного промышленного предприятия и совхоза фак- 
тически выплаченный им фонд оплаты труда представ- 
ляется величиной, вполне определенной. 

То же относится ныне и к тем колхозам, которые все- 
цело перешли к денежной оплате труда колхозников и 
твердо и последовательно придерживаются этого прин- 
ципа, так что оплата труда там приняла форму заработ- 
ной платы. 

Однако в большинстве колхозов фонд оплаты труда 
существует пока еще не в виде заработной платы, а по- 
лучает форму распределения части натуральных продук- 
тов и части денежных средств, вырученных от продажи 
своей товарной продукции, пропорционально трудовым 
вложениям колхозников (независимо от того, ведется ли 
учет трудовых затрат в трудоднях или посредством де- 
нежных расценок, если оплата труда не производится ре- 
гулярно в течение года, а приурочивается к концу года). 

Здесь возможны различные случаи выражения необ- 
ходимого продукта, относящиеся как к денежной части 
оплаты труда колхозников, так и к натуральной части 
этой оплаты. 

Следует рассмотреть сначала возможности, касаю- 
щиеся натуральной части оплаты труда колхозников. 
Прежде всего возникает вопрос, можно ли включать в 
валовую продукцию колхоза ту часть валового выхода 
продуктов, которая распределяется между колхозниками 
в виде натуральной части оплаты их труда? Или эту 
часть продукции колхозов при определении валовой про- 
дукции следует исключать в натуральной форме из ва- 
лового выхода продуктов и стоимость этих продуктов в 
валовой продукции колхоза не учитывать? 
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Оплата труда всегда выступает как личный доход 
трудящихся (личный фонд потребления). Натуральная 
часть оплаты труда колхозников также является его 
личным доходом. Это не внутрихозяйственный оборот, а 
оборот экономический, поскольку в качестве фонда лич- 
ного потребления эта часть колхозной продукции поки- 
дает сферу колхозного производства и в нее вновь в ВиИ- 
де вещественных элементов производства не возвра- 
щается. Фонд же личного потребления независимо от 
формы его (денежной или натуральной) всегда состав- 
ляет неотъемлемую часть годового продукта. Значит, 
при определении валовой продукции колхоза стоимость 
натуральных продуктов, распределенных между кол- 
хозниками, следует включать в валовую продукцию. 

Натуральные продукты, распределенные по трудово- 
му участию колхозников в общественном хозяйстве меж- 
ду ними, являясь их личным доходом, достаются им по 
месту производства этих продуктов. Следовательно, в 
валовой продукции колхоза натуральные продукты, рас- 
пределяемые между колхозниками по трудодням, необ- 
ходимо учитывать по общественной цене, как и все 
остальные продукты, и в такой же оценке относить их 
на счет фонда оплаты труда. 

Натуральные продукты, выданные колхозникам в по- 
рядке оплаты их труда, могут по количеству превышать 
личные потребности. В этом случае колхозники одну 
часть образовавшегося излишка могут производительно 
использовать в подсобном личном хозяйстве, другую — 
продать на колхозном рынке, третью — сохранить в виде 
запаса и т. д. Все это относится уже к сфере после- 
дующего распределения и непосредственного отношения 
при нормальных условиях воспроизводства в колхозе 
к его общественному хозяйству не имеет. 

Если колхозник резерв своего времени при своевре- 
менном удовлетворении нужд общественного хозяйства 
отдает подсобному хозяйству и использует часть полу- 
ченных им от колхоза натуральных продуктов в качестве 
средств производства в своем подсобном хозяйстве, за 
счет чего он увеличивает свой личный доход, то это нор- 
мальный процесс. Резерв общественного труда, исполь- 
зованный для производительной деятельности в подсоб- 
ном хозяйстве, не может нанести ущерба общественному 
производству. Весь труд колхозника в таком случае, бес- 
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спорно, выступаег как общественный труд, как труд на 
общество, поскольку произведенный в личном подсоб- 
ном хозяйстве продукт используется на цели личного 
потребления колхозного двора, а значит, на цели вос- 
производства, и поскольку излишки идут на продажу 
работникам промышленности, служа той же цели. 

Колхозу наносится ущерб лишь в том случае, когда 
работы в подсобном хозяйстве выполняются за счет 
снижения трудовой активности в общественном хозяйст- 
ве колхоза: получается, что та выгода, которую обще- 
ство извлекает из расширения производства в подсобных 
хозяйствах колхозников, сводится на нет или даже полу- 
чает отрицательное значение, поскольку ущерб, нано- 
симый общественному хозяйству колхозов, перекрывает 
указанную выгоду. 

Рабочие и служащие совхозов, как правило, имеют 
личное подсобное хозяйство: имеют его и многие рабо- 
чие и служащие промышленных предприятий и общест- 
венных учреждений. В силу твердого распределения ча- 
сов рабочего времени между занятостью в обществен- 
ном производстве, в управлении и в учреждениях куль- 
туры в подсобном хозяйстве в данном случае исполь- 
зуется исключительно резерв общественного труда, что 
вполне естественно и что не наносит никакого ущерба 
общественному производству !. 

Несомненно, обществу более выгодно, чтобы как в 
совхозах, так и в колхозах, поскольку это связано с ин- 
тенсивным использованием закрепленной за ними земли, 
продуктивное животноводство развивалось исключитель- 
но на общественной основе, так как в этих условиях оно 
более производительно. К этому дело и идет по мере раз- 
вития общественного животноводства и обеспечения кол- 
хозников и рабочих совхозов продуктами животноводст- 
ва за счет общественного производства, а не подсобного 
хозяйства. 

Со временем исчезнет какая бы то ни было необхо- 
димость в подсобном хозяйстве как источнике дополни- 
тельного личного дохода, создаваемого в свободное от 
неосновной деятельности время. При достижении такого 
уровня общественного производства в подсобных заня- 
— 1 Имеется в виду, что используемые в подсобном хозяйстве 
средства производства (семена овсщсе-бахчевых культур, корма ДЛЯ 


домашнего животноводства и др.) не снижают обеспеченности ими 
общественного хозяйства. 
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тиях на приусадебных участках многие труженики со- 
циалистического (коммунистического) общества будут 
искать и нахоцить удовлетворение своих эстетических 
потребностей в разведении любимых цветов и других 
культурных растений. 

Лишь в той мере, в какой в настоящих условиях про- 
исходит отвлечение труда колхозников и некоторых 
средств производства в подсобное хозяйство в ущерб 
общественному, вопрос о подсобном хозяйстве в колхозе 
принимает известную остроту, особенно в колхозах с от- 
сталой еще экономикой. Острота этого вопроса постепен- 
но отойдет в прошлое, и подсобное хозяйство для колхоз- 
ников потеряет свое нынешнее значение. 

«На определенном этапе,— сказано в Программе 
КПСС, — общественное хозяйство колхозов достигнет та- 
кого уровня развития, когда станет возможным за счет 
его ресурсов полностью удовлетворять потребности кол- 
хозников. На этой основе личное подсобное хозяйство 
постепенно себя изживет экономически. Когда общест- 
венное хозяйство колхозов сможет полностью заменить 
личное подсобное хозяйство колхозников, когда колхоз- 
ники сами убедятся в том, что им невыгодно иметь при- 
усадебное хозяйство, они Цобровольно откажутся от 
него». 

Этому будет способствовать и убыстрять решение 
вопроса внедрение комплексной механизации в колхоз- 
ное производство. За счет механизации всех частичных 
производственных операций на всех этапах сельскохо- 
зяйственного производства будет выравниваться трудо- 
вое напряжение, что при наличии биологических процес- 
сов, с которыми связана эта отрасль производства, бу- 
дет создавать, особенно в земледелии, резервы свобод- 
ного времени от занятости в общественном производстве, 
так как развитие животных и растений требует своих 
сроков и обусловливает несовпадение времени производ- 
ства и рабочего периода. 

При данном уровне технического оснащения и меха- 
низации колхозного производства, когда в колхозах 
ощущается еще большая потребность в ручном труде, 
распределение между колхозниками натуральных про- 
дуктов в размерах, значительно превышающих их лич- 
ные потребности, отвлекает от участия в общественном 
хозяйстве, так как такое распределение вызывает обя- 
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затесльную необходимость поездок на колхозный рынок 
для продажи какой-то части излишних продуктов, а так- 
же толкает их к тому, чтобы в большей мере, чем это вы- 
зывается личными потребностями, производительно ис- 
пользовать оставшуюся их часть в личном подсобном 
хозяйстве. В силу этого более правильно с точки зрения 
интересов общественного хозяйства не увлекаться рас- 
пределением между колхозниками натуральных продук- 
тов, ограничивая их личными потребностями, включая и 
нормальные нужды в них подсобного хозяйства, но не в 
ущерб общественному производству, и стремясь к тому, 
чтобы вся товарная продукция (за вычетом самой необ- 
ходимой ее части для удовлетворения нужд колхозни- 
ков) реализовывалась колхозами организованно через 
государственную и колхозную торговлю. Таким обра- 
зом, денежная часть оплаты труда колхозников станет 
преобладающей и займет подобающее ей место. Еще 
более совершенной станет оплата труда, когда колхозы 
перейдут исключительно к денежной оплате, а в конце 
концов к заработной плате, предоставляя колхозникам 
возможность приобретать из колхозных запасов необхо- 
димые им продукты примерно по ценам местного колхоз- 
ного рынка, за вычетом издержек обращения, сРазан- 
ных с транспортировкой и реализацией на рынках этих 
продуктов. При установлении указанного порялка опла- 
ты труда необходимый продукт в колхозах будет учи- 
тываться так же, как и в совхозах,— исключительно в 
денежной форме. 

Поскольку денежная часть оплаты труда колхозников 
при социализме не является больше превращенной фор- 
мой стоимости рабочей силы, она в данном случае вы- 
ступает в виде той части валового дохода колхоза, кото- 
рая обращается на воспроизводство рабочей силы. 
Объективной основой решения вопроса о величине не- 
обходимого продукта являются условия воспроизвол- 
ства рабочей силы при определившихся размерах лич- 
ных потребностей и достигнутом уровне удовлетворения 
этих потребностей. Так как категория стоимости рабочей 
силы преодолевается, то отпадает верхняя граница не- 
обходимого продукта. 

Последняя болыие не определяется стоимостью ра- 
бочей силы как товара, а всецело ставится в зависи- 
мость от достигнутых общественных возможностей удов- 
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летворения разнообразных личных потребностей членов 
общества на разумной основе, обусловливаемой в свою 
очередь высоким уровнем общественного сознания. При 
достижении изобилия предметов потребления разумные 
его размеры по количеству и качеству, рассчитанному на 
полное удовлетворение личных запросов и вкусов, и по 
фактическому распределению будут в точности совпа- 
дать, не оставляя места как неудовлетворенности, так 
и расточительству. Сущность социализма состоит в повы- 
шении материальных и культурных условий жизни всех 
трудящихся. Поэтому оплата труда постоянно повышает- 
ся вместе с ростом производительности общественного 
труда и труда отдельных коллективов работников, но не 
обгоняя последний, чтобы общественный фонд накопле- 
ния также увеличивался вместе с повышением произво- 
дительной силы труда. 

При капитализме вместе с ростом производительно- 
сти труда и снижением стоимости потребительских то- 
варов, формирующих стоимость рабочей силы, при про- 
чих равных условиях происходит уменьшение стоимости 
рабочей силы, что ведет к усилению нормы эксплуата- 
ции за счет присвоения относительной прибавочной 
стоимости. 

При социализме снижение стоимости потребитель- 
ских товаров создает условия для увеличения необходи- 
мого продукта и даже повышения его стоимости абсо- 
лютно или во всяком случае относительно к понижению 
уровня стоимости этих товаров. В этом принципиальное 
объективное различие. 

Что касается низшей границы воспроизводства рабо- 
чей силы, то она при социализме не имеет места. Тот 
уровень оплаты труда, который социализм получает в 
наследство от капитализма, есть для него формально 
нижняя граница, от которой он отправляется историче- 
ски и которую непрерывно и беспредельно (до полного 
удовлетворения постоянно растущих потребностей) по- 
вышает. 

При этом надо иметь в виду, что форма, в которой 
та или иная часть оплаты труда учитывается бухгалте- 
рией, далеко не всегда прямо отражает сущность от- 
ношений. Если даже какая-то часть оплаты труда фик- 
сируется как часть прибыли, после того как эта часть 
вошла в фонд личного потребления, она перестает в по- 
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литико-экономическом смыле быть прибылью, а являет- 
ся одним из элементов общего фонда личного потребле- 
ния трудящегося как неотъемлемая часть его необходи- 
мого продукта в денежной форме. 

Общественная форма собственности в колхозах де- 
лает возможным двоякое решение вопроса об уровне 
оплаты труда в колхозах. В одном колхозе может быть 
принято решение, чтобы из определившегося фонда лич- 
ного потребления в виде оплаты труда распределить 
лишь ту часть, которая необходима для удовлетворения 
насущных потребностей, а удовлетворение ряда других 
потребностей осуществлять посредством расширения в 
колхозе сферы общественных услуг. Так, например, 
в одном колхозе колхозники могут сами перестраивать 
свои жилища, улучшать условия быта и т. д. за счет 
личного дохода. В другом колхозе может быть найдено 
другое решение вопроса: перестройка сел, улучшение 
жилищ, проведение водопровода, газа, электричества 
и Т. д.— все это может быть осуществлено в организо- 
ванном порядке через колхоз с последующим отнесени- 
ем расходов за счет личного дохода колхозников. Само 
собой разумеется, что учет личного потребления и его 
распределения в первом и втором колхозе будет неоди- 
наковый. Но сущность потребления останется одной и той 
же. Будет происходить дальнейшее совершенствование 
производственных отношений и общественного разде- 
ления колхозного труда. Соответственно этому содер- 
жание необходимого продукта в колхозе будет изме- 
няться. Отсюда следует, что к рассматриваемым вопро- 
сам нельзя подходить шаблонно или только с позиций 
сегодняшнего дня. Все это необходимо изучать с учетом 
перспектив развития и постоянно происходящих изме- 
нений. 

Экономические условия, складывающиеся в колхо- 
зах на основе последних мероприятий, и перспективы 
ближайшего будущего выдвигают на первый план не 
распределение всего фонда личного потребления в по- 
рядке оплаты труда колхозников, а выделение некоторой 


' Фонд потребления за счет части чистого дохода формируется 
не в сфере материального производства, а в непроизводственной 
сфере. В колхозах часть чистого дохода используется в качестве 
фонда потребления колхозников, занятых в сфере общественных 
услуг,— детские учреждения и т. д. 


205 


растущей его части сверх удовлетворения личных по- 
требностей посредством оплаты труда для расширения 
общественных услуг и обобществления быта колхозни- 
ков. Эта линия в распределении личных доходов колхоз- 
ников будет находить все большее применение. 

Остается рассмотреть проблему чистого дохода 
в колхозе. Чистый доход по формуле (3) (стр. 184) мо- 
жет быть принят как разность валовой продукции и сум- 
мы стоимости потребленных средств производства и за- 
трат по оплате труда, или как разность валового дохода 
колхоза и затрат по оплате труда. 

Свои расходы по потребленным средствам производ- 
ства колхоз может установить с достаточной определен- 
ностью по затратам на их приобретение (оборотные 
средства) с учетом дополнительных затрат по их достав- 
ке в хозяйство, а также по сумме амортизационного 
фонда (основные средства). Семена и корма производ- 
ства предшествующего года, а отчасти и прошлых лет, 
могут быть приняты по их стоимости или себестоимости 
для хозяйства по времени их производства или вообще 
не приниматься во внимание как при расчете потреблен- 
ных средств производства, так и при расчете валовой 
продукции 1. 

Однако, как указывалось, это можно сделать лишь 
при условии, что вновь воспроизведенные фонды равны 
потребленным под урожай операционного года фондам 
по вещественному составу и по объему. В действитель- 
ности это происходит редко. Поэтому, поскольку их 
стоимость остается неизвестной, приходится оценивать 
их по себестоимости для хозяйства, что не покажет ра- 
венства данных элементов в правой и левой частях ниже 
предложенного уравнения. Теоретически можно по- 
строить следующее для колхоза уравнение, принимая 
все указанные в нем величины по стоимости: 


МДЗ+С+К-ОТ- ЧД = ТИС, + К, + НОТ. 


' Поскольку применяемый здесь метод счета предполагает, что 
стоимость семян и кормов при воспроизводстве их в том же объеме 
и натуральном и стоимостном составе войдет и как элемент произ- 
веденных затрат, и как составная часть валовой продукции, то из 
правой и левой частей равенства она может быть исключена или 
воспроизведенные вновь семенной и фуражный фонды в натураль- 
ном виде вычтены из валового сбора. 
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Сумма стоимости потреблепиых покупных средств 
производства (ДЗ), семян, кормов, затрат по оплате 
труда и чистого дохода равна стоимости полученной 
товарной продукции (ТП), воспроизведенных вновь се- 
мян и кормов и стоимости натуральной части оплаты 
труда колхозников (НОТ). Если С=С, и К=Кь, то ра- 
венство примет следующий вид: 


МДЗ-- ОТ-+ЧД = ТП- НОТ. 


Отсюда может быть выведена такая формула чисто- 
го дохода для колхоза: 


ЧД = ТП + НОТ — (МДЗ + ОТ). (За) 


Однако колхоз не может выразить величины, участ- 
вующие в данном равенстве, по стоимости, так как все 
расчеты в сфере обращения происходят в деньгах по 
ценам, которые отклоняются от стоимости весьма значи- 
тельно. К тому же по различным продуктам цены откло- 
няются в разной степени, что зависит от размеров и спо- 
соба, посредством которого осуществляется вычет в 
централизованный общенародный фонд. Но это не ис- 
ключает для колхоза возможности воспользоваться 
предложенной формулой, выражая ее величины в реаль- 
ных для колхоза денежных расходах, денежных поступ- 
лениях за товарную продукцию и в денежной оценке 
натуральных продуктов, участвующих в производствен- 
ном процессе (семена, корма) и распределяемых в по- 
рядке оплаты труда. 

Так как вещественный состав семян и кормов и их 
размеры редко совпадают и еще реже совпадают уров- 
ни их себестоимости для хозяйства в смежных годах, 
то формула чистого дохода для колхоза примет следую- 
щий ВИД: 


ЧД =ТП+ С, + К, + НОТ— (МДЗ+С+К+ ОТ). (36) 


Затраты по оплате труда (ОТ) принимаются таки- 
ми, какими они сложились фактически как в денежной, 
гак и в натуральной их частях. Иные расчеты по фор- 
муле не отразят действительного положения в хозяйстве. 
Операционный и календарный годы в колхозе не совпа- 
дают. Поэтому оплату труда по незавершенному про- 
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нзводству предшествующего года под урожай данного 
года необходимо учитывать на уровне оплаты предыду- 
шего года, а оплату труда за работы в текущем году 
под валовую продукцию рассчитываемого года — на 
уровне оплаты того же года. Натуральную часть оплаты 
труда следует оценивать в одних ценах как в величине 
«НОТ», так и в той натуральной части оплаты труда, 
которая входит в величину «ОТ». 

Может показаться, что формулы (За) и (35) резко 
отличаются от формулы (3) (стр. 184). Там указыва- 
лось, что стоимость семян и кормов не может участво- 
вать в расчетах валовой продукции и ее отдельных час- 
тей во избежание повторного счета, а здесь стоимость 
семян и кормов введена в расчеты. На самом же деле 
при помощи настоящего выражения в конечном итоге 
отразятся в денежной форме накопления в семенах и 
кормах или их убыль. 

В формуле (За) уже стоимость кормов и семян 
исключена при предположении, что вновь воспроизве- 
денные их фонды по стоимости равны потребленным 
фондам при производстве годового продукта. В форму- 
ле (36) величины С; и К, могут быть равные, быть 
больше или меньше величин С и К, и тогда они или 
взаимно погасятся, или отразятся в конечной величине 
в качестве прироста или убыли в семенах и кормах. 

Если бы цены на сельскохозяйственные продукты 
совпадали с их стоимостью, или были бы достаточно 
близки к ней, или, во всяком случае, в них не был бы 
заложен вычет в централизованный общенародный фонд, 
то отдельное предприятие (колхоз), зная стоимость по- 
требленных покупных средств производства и затраты 
по оплате труда, оценив потребленные и вновь воспро- 
изведенные семенные и кормовые фонды по этим же 
ценам, а также в тех же ценах учтя стоимость товарной 
продукции и продукции, распределенной между колхоз- 
никами, получило бы возможность рассчитать весь или 
почти весь чистый доход, созданный трудом колхозни- 
ков данного конкретного хозяйства. Колхоз смог бы 
тогда определить свою рентабельность в целом, по раз- 
личным отраслям и даже культурам и в конечном итоге 
установить, какая часть чистого дохода осталась в хо- 
зяйстве и была использована на нужды расширенного 
воспроизводства и удовлетворение культурных запро- 
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сов и потребностей в услугах и какая. поступила в рас- 
поряжение всего общества. Необходимо осветить, какие 
у колхоза при сложившейся системе распределения име- 
ются реальные возможности для выявления чистого 
дохода и определения своей рентабельности как по хо- 
зяйству в целом, так и по каждой отрасли в отдель- 
ности; может ли колхоз установить экономическую эф- 
фективность производства каждого отдельного продук- 
та и подсчитать, производство каких именно продуктов 
в конкретных для него естественно-исторических усло- 
виях является наиболее экономически выгодным, доход- 
ным, или убыточным, или недостаточно прибыльным. 


О методах расчета 
рентабельности в колхозах 


Если себестоимость исчислена, то колхоз в состоянии 
определить доходность (или убыточность) отдельных 
отраслей, культур и хозяйства в целом. При этом, ока- 
зывается, нет необходимости исчислять валовую про- 
дукцию и прибегать к различного рода оценкам всех 
натуральных продуктов, остающихся в хозяйстве или 
использованных в нем, по зональным государственным 
закупочным ценам, установленным на одноименные про- 
дукты сельского хозяйства, или по так называемым 
среднетоварным ценам, или по средним ценам реализа- 
ции товарной продукции колхозов, продаваемой госу- 
дарству в порядке закупок и сбываемой на колхозном 
рынке по свободно складывающимся на нем ценам. 

Схематично расчет рентабельности для колхозов 
может быть представлен следующим образом: 

а) разность валовой продукции и стоимости потреб- 
ленных средств производства покажет валовой доход; 

6) разность валового дохода и затрат по оплате тру- 
да даст остаток, равный чистому доходу; 

в) отношение чистого дохода к издержкам произ- 
водства (к расходам на потребленные средства произ- 
водства и затратам по оплате труда) определит норму 
рентабельности. Но осуществить эту схему расчета в 
колхозе трудно. Самому колхозу неизвестна валовая 
продукция и он не в состоянии ее исчислить, так как 
для него неизвестен уровень общественной стоимости 
произведенного им годового продукта. При рассмотре- 
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нии понятий валовой и чистой продукции и чистого 
дохода в формулах (1), (2), (3) (стр. 184) для уяс- 
нения сути этих понятий общественная стоимость 
продуктов сельского хозяйства предполагалась как ве- 
личина данная. Задача ставилась так: дана обществен- 
ная цена разнообразных продуктов сельского хозяйст- 
ва, известны состав годового продукта — как опреде- 
лить валовую и чистую продукцию, чистый доход? Что 
принимать в расчеты и что не принимать? Как быть с 
семенами и кормами? Как исключать повторный счет 
и т. п.Р Но такого положения, ввиду отклонения заку- 
почных цен на колхозную продукцию от их стоимости, 
пока еще нет. Встает вопрос: как при этих условиях 
можно определить рентабельность в колхозе, можно ли 
это сделать, в каких пределах точности и что это по- 
кажет? 

Валовую продукцию колхоза принято подсчитывать 
различными способами. Обычно предлагается оцени- 
вать отдельные части валового выхода продуктов то по 
одним, то по другим ценам, или все продукты по еди- 
ным заготовительным (закупочным), или по средним 
ценам реализации для хозяйства, или по средним ценам 
реализации для данного района и т. д. и т. п., что вно- 
сит в расчеты большую произвольность. По существу 
же исчисленная таким образом валовая продукция для 
конкретного колхоза представляет обычно условный рас- 
чет и не отражает реальных отношений в хозяйстве, так 
как в конце концов даже нельзя сказать, что же именно 
представляет собой величина, рассчитанная посредством 
применения различных цен для оценки отдельных час- 
тей валового выхода продуктов в колхозе. Во всяком 
случае — не валовую продукцию. 

Валовая продукция есть стоимость валового выхо- 
да всех продуктов, производимых в конкретном хозяй- 
стве за определенный срок, за вычетом повторного сче- 
та. Это, иными словами, вся сумма общественных из- 
держек производства данного хозяйства, которые пред- 
ставлены в совокупном годовом продукте, им произве- 
денном. Когда стоимость всей товарной продукции от- 
дельного колхоза при определении валовой продукции 
приравнивается к фактически сложившейся денежной 
выручке от продажи товаров по различным каналам их 
реализации (государственные закупки, продажи на кол- 
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хозном рынке и продажи на комиссионных началах 
через систему потребительской кооперации), то для кон- 
кретного хозяйства это есть отступление от точного 
содержания понятия валовой продукции. В денежной 
выручке от продажи колхозных товаров происходит реа- 
лизация только части, заключенной в этих товарах стои- 
мости; только части созданного данным колхозом чис- 
того дохода, а не всей его величины. Если по средне- 
товарным ценам оценивать остальную (нетоварную) 
часть колхозных продуктов за вычетом семян и кормов 
в размерах, потребленных под урожай данного года, то 
недоучет всей величины валовой продукции конкретного 
хозяйства возрастает также и за счет неполной оценки 
этой части продукции, созданной данным предприяти- 
ем,— накопления в семенных, кормовых фондах и нату- 
ральных продуктах животноводства, натуральные вы- 
дачи на трудодни колхозников и дополнительная оплата 
их труда натуральными продуктами (. 

Остается часто неизвестной колхозу и стоимость про- 
изводительно потребленных натуральных продуктов соб- 
ственного производства, когда в силу иного веществен- 
ного состава из семенного и кормового фондов данного 
года нельзя вычесть в натуральной форме использован- 
ные семена и корма производства прошлого года. Для 
оценки этой части продукции опять предлагается при- 
менять те или иные цены, что ведет к повторению тех 


' Неточным является исчисление валовой продукции в ГОДОВЫХ 
отчетах колхозов путем оценки валового выхода продуктов по заку- 
почным ценам. Неточносчь эта проистекает в силу трех обстоя- 
тельств. Во-первых, в закупочных ценах предусмотрен вычет в об- 
щенародный фонд, так что валовой выход продуктов, оцененный по 
этим ценам, никак не равен валовой продукции, по крайней мере 
на величину указанного вычета. Во-вторых, при оценке валового 
выхода продуктов по закупочным ценам не исключается повторный 
счет. В-третьих, закупочные цены разработаны непропорционально 
трудовым затратам при производстве разнообразных продуктов сель- 
ского хозяйства, так что при пользовании в указанных целях заку- 
почными ценами ценовое выражение валового выхода продуктов 
в зависимости от структуры хозяйства отклоняется от стоимостного 
в большей или меньшей степени. Последнее делает совершенно несо- 
поставимой исчисленную таким способом валовую продукцию в кол- 
хозах с различной структурой хозяйства. Поэтому валовая продук- 
ция колхозов, определенная так, как предусмотрено инструкцией по 
составлению годового отчета колхоза, не имеет научной ценности, 
является чисто отчетной для сведёния балансовых записей. 
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же неточностей и той же произвольности, что и при ис- 
числении валовой продукции. Кроме того, остаются 
неизвестными все затраты по оплате труда. Известно, 
сколько выдано денег и натуральных продуктов, а еди- 
ного денежного выражения затрат по оплате труда» нет. 
Опять предлагается для оценки натуральной части оп- 
латы труда применять те или иные цены, тот или иной 
условный способ оценки трудодня и т. д. Для расчетов 
же чистого дохода требуется такая определенность вы- 
“числения, которая исключала какую бы то ни было про- 
извольность и обеспечивала полную обоснованность 
подхода к самому этому счету. В экономических расче- 
тах далеко не всегда удается, а скорее всего даже ни- 
когда не удается найти точное стоимостное выражение 
для характеристики изучаемого общественного явления, 
относящегся к области общественно-производственных 
отношений. 

Важно не абсолютно точное числовое выражение, 
а правильное отражение действительно существующих 
отношений и выявление того, что именно заключено в 
полученной величине — весь ли чистый доход или толь- 
ко одна его часть, какая именно, какие выводы можно 
сделать на основе добытых результатов и т. д. Посколь- 
ку и пока общественная цена на продукты сельского хо- 
зяйства для колхозов остается неизвестной (ему из- 
вестны лишь закупочные цены и цены колхозного рын- 
ка), сам колхоз в состоянии определить не весь чистый 
доход, представляющий стоимость всего прибавочного 
продукта, созданного совокупным трудом колхозников, 
а только ту часть чистого дохода, которая остается в 
хозяйстве и используется им на цели расширения про- 
изводства и удовлетворения общих и культурных по- 
требностей колхозных масс. Полный чистый доход, 
создаваемый коллективным сельскохозяйственным пред- 
приятием, составляет разницу между его индивидуаль- 
ными издержками производства, или себестоимостью 
всей продукции данного предприятия, и общественными 
издержками производства, или общественной стоимостью 
этой продукции. Однако в распоряжении сельскохозяй- 
ственного, как и всякого другого, предприятия при су- 
ществующей системе общественного вычета может 
остаться только часть чистого дохода. Это — реализо- 
ванная данным предприятием часть его чистого дохода. 
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Другая его часть поступает в централизованный чистый 
доход всего общества. 

Часть чистого дохода, остающаяся в распоряжении 
колхоза, в основном равна разности между всей суммой 
его денежной выручки от продажи части товарной про- 
дукции по установленным государственным дифферен- 
цированным по зонам закупочным ценам и другой части 
этой продукции по ценам колхозного рынка и общей 
суммой его издержек производства плюс накопление 
в натуральных продуктах. Это накопление в свою оче- 
редь определяется как разность между стоимостью при- 
роста в хозяйстве этих продуктов (семян, кормов, скота, 
привеса молодняка и др.) и себестоимостью их для кол- 
хоза. Из чистого дохода предприятия некоторая его часть 
идет на уплату прямых налогов и страховых платежей, 
а также расходуется на уплату процентов по заемным 
средствам и на внепроизводственные затраты (чистые 
издержки обращения). 

В силу перераспределения чистого дохода, создавае- 
мого в сельском хозяйстве посредством политики цен, 
внутри отдельного колхоза можно рассчитать или вы- 
делить только реализованную им часть чистого дохода 
и нельзя рассчитать весь чистый доход. Если бы пере- 
распределение осуществлялось не на основе цен, а пу- 
тем прямого обложения, тогда можно было бы исчис- 
лять весь чистый доход, созданный данным предприя- 
тием. Изъятие в порядке налогового обложения показы- 
вало бы размер вычета в пользу всего общества. Но 
условий для производства подобного расчета внутри 
отдельного хозяйства пока нет. Значит, при производ- 
стве расчетов самим хозяйством колхоз может опре- 
делить только оставшуюся у него часть чистого дохода. 

Прежде чем приступить к выяснению методов расче- 
та чистого дохода в колхозе, рентабельности его обще- 
ственного хозяйства, необходимо точно установить, об 
определении какой валовой продукции, какого валового 
и чистого дохода поставлен вопрос. Хозяйственная дея- 
тельность колхоза разделяется на основную, сельскохо- 
зяйственную, и не основную, несельскохозяйственную, 
деятельность. К основной деятельности колхоза относят- 
ся растениеводство и животноводство, включая в расте- 
ниеводство: полеводство, овощеводство (открытого и 
закрытого грунта), луговодство, садоводство, виногра- 
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дарство, питомники, многолетние насаждения — планта 
ции чая, тутовые, тунговые и другие насаждения; в жи- 
вотноводство: рабочий и продуктивный скот, птицевод- 
ство, кролиководство, пчеловодство, шелководство, рыбо- 
водство, звероводческие фермы. К несельскохозяйствен- 
ной Деятельности колхоза относятся различного рода 
подсобные предприятия, электростанции, ремонтные 
мастерские и заводы, механический транспорт, кирпич- 
ные и черепичные заводы, лесоразведение и лесоисполь- 
зование предприятия по переработке продуктов сель- 
ского хозяйства — мельницы, крупорушки, маслодельни 
и маслобойни, консервные заводы, колбасные предприя- 
тия, хлебопекарни и т. п., а также предприятия добыва- 
ющей промышленности — торфоразработки, известковые 
заводы и пр. 

К несельскохозяйственной деятельности колхоза от- 
носится, кроме того, строительство производственных по- 
строек, прудов, водоемов, каналов, гидроузлов и других 
сооружений. Ведут своими силами колхозы и строитель- 
ство социально-культурных учреждений (клубов, школ, 
больниц, интернатов, детских домов и садов, жилищ) и 
коммунальных предприятий (водопроводов, бань, пра- 
чечных, канализации, газовых установок и т. д.). 

Поэтому валовую продукцию колхоза, включающую 
всю его хозяйственную деятельность, учесть весьма 
сложно. Для этого к валовой продукции по основному 
сельскохозяйственному роду деятельности необходимо 
добавить: а) стоимость всей несельскохозяйственной 
продукции (строительные материалы, хозяйственный 
инвентарь, добыча торфа, извести, гипса и др.); 6) стои- 
мость продуктов переработки за вычетом стоимости 
сырья, израсходованного на эти цели (стоимость масло- 
семян и молока из стоимости произведенного расти- 
тельного и животного масла, стоимость овощей и фрук- 
тов из стоимости консервированных продуктов и т. д.); 
в) стоимость прироста производственного строительст- 
ва — хозяйственных построек, мелиоративных сооруже- 
ний, неустановленного оборудования и т. д.; г) оплату 
производственных услуг, предоставленных колхозом 
другим организациям (работы на стороне). 

Что касается стоимости вновь возведенных социаль- 
но-культурных учреждений и коммунальных предприя- 
тий, то ее не следует включать в валовую продукцию 
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колхоза, воплощающую всю его хозяйственную деятель- 
ность, так как сооружение указанных объектов произ- 
водится за счет чистого дохода и не может учитываться 
вторично при его исчислении. Это — особая сторона дея- 
тельности колхоза, которая подлежит самостоятельному 
изучению и анализу. Последнее имеет также весьма важ- 
ное значение, так как клубы, школы, больницы, жилища, 
коммунальные предприятия можно сооружать экономно, 
дешево или допускать излишества и удорожать их возве- 
дение. Тратя эти средства экономно и рационально, мож- 
но на те же средства построить больше и лучше. 

В дальнейшем исследовании чистый доход будет 
изучаться только по основному роду деятельности кол- 
хозов. Метод определения валовой продукции колхозов 
по всей их сельскохозяйственной и несельскохозяйствен- 
ной деятельности требует специальной разработки. Кро- 
ме того, необходимо иметь в виду, что годовые отчеты 
содержат недостаточно данных для такого определения. 

Но касса в колхозе одна. В колхозах чистый доход, 
полученный по основному роду деятельности, исполь- 
зуется в несельскохозяйственных отраслях, а доход, из- 
влеченный при помощи подсобных предприятий, направ- 
ляется на расширение и развитие сельскохозяйственных 
отраслей. Поэтому при анализе распределения чистого 
дохода, полученного по сельскохозяйственному произ- 
водству, приходится привлекать данные о доходности не- 
сельскохозяйственных отраслей. 

Изложение методов определения рентабельности от- 
дельных отраслей в колхозах и хозяйства в целом луч- 
ше начать с метода определения рентабельности отдель- 
ной отрасли. Поскольку с производством зерна и его 
потреблением связано функционирование ряда других 
отраслей — таких, как растениеводство и особенно жи- 
вотноводство,— правильней всего расчет начинать с 
этой отрасли. 

Вот как будет выглядеть расчет рентабельности в 
зерновом хозяйстве отдельного колхоза при простом вос- 
производстве. 

Допустим, колхоз произвел 3 центнеров зерна, кото- 
рые были реализованы и распределены следующим об- 
разом (вц): 

П — колхоз продал государству в среднем по 5. руб. 

за | ц; 
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О — колхоз выдал колхозникам в счет денежной оп- 
латы или распределил на выработанные трудо- 
дни; из этой общей выдачи О; было выдано на 
трудодни, выработанные в зерновом хозяйстве; 
или соответственно в счет оплаты труда; 

С — колхоз засыпал в семенной фонд (поскольку 
имеется в виду простое воспроизводство, пред- 
полагается, что он засыпал столько же, сколько 
израсходовал для производства посевов); 

Ф — колхоз засыпал в фуражный фонд и по той же 
причине (простое воспроизводство) столько же, 
сколько и в предшествующем году; из этого ко- 
личества Ф, пошло на возмещение потребленно- 
го зернофуража, израсходованного на корм 
рабочему скоту на работах под зерновые куль- 
туры; 

Р — колхоз продал на колхозном рынке в среднем 
по 10 руб. за 1 ц. 

Остатки можно не показывать, так как остаток те- 
кущего года предназначается для продажи в следующем 
году по одному из указанных каналов реализации, пос- 
ле чего он окажется учтенным по фактической денеж- 
ной выручке в величине П или Р или в каждой из них. 

Теперь произведем оценку валового сбора зерна 
(СЗ), как она сложилась для отдельного хозяйства при 
простом воспроизводстве. Так как нам неизвестны цены 
] ц зерна, выданного на трудодни или соответственно в 
счет денежной оплаты труда и оставленного на семена и 
зернофураж, то, как это принято, обозначим их неизве- 
стными соответственно х, и и 2. | 

Тогда реальная для колхоза оценка зерна примет 
такое выражение: 

СЗ = 5П + хО + УС -+ гФ + 10Р. 

Итак, денежное выражение первой величины правой 
части формулы (3) (стр. 184) теперь известно. Опреде- 
лим в денежном выражении две другие величины: стои- 
мость потребленных средств производства (СП) и затра- 
ты по оплате труда (ОТ). 

Подсчитаем в Денежном выражении стоимость по- 
требленных средств производства (СП) в сумме с затра- 
тами по оплате труда (ОТ) 


СП +- ОТ = МДЗ} 50-1 + 2Ф, + ДТ + Пр Кр, 
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где МДЗ — материально-денежные затраты (без семян 
и кормов собственного производства); 

ДТ — денежная оплата труда или трудодней, вы- 
работанных в зерновом хозяйстве; 

Пр — стоимость других продуктов (кроме зерна, 
которая выражена величиной хО!), выдан- 
ных на трудодни, выработанные в зерно- 
вом хозяйстве; 

Кр — стоимость других кормов (кроме зерно- 
фуража, которая выражена величиной 
=Ф!), использованных на корм рабочему 
скоту на работах под зерновые культуры. 

Теперь подставим определенные величины в форму- 


лу (3) 


УДЗ = С3— (СП + ОТ) = 51 + О + уС-+ 2Ф + 10Р— 
— МДЗ— ХО, — С — 2Ф. — ДТ— Пр— Кр = (50 + 
-- 10Р) + х(0О— 0.) + 2(Ф—Ф)— 
— (МДЗ + ДТ) — (Пр Кр). 


Что же получилось? 

5П-+10Р вся денежная выручка колхоза (ДВ) за 

проданную товарную продукцию; 

х(О —О,) стоимость зерна, выданного в счет денеж- 
ной оплаты труда или на трудодни, вырабо- 
танные в этом колхозе в других отраслях; 

2(Ф—Ф,) — стоимость зернофуража, без зернофуража, 
использованного на корм рабочему скоту 
на работах под зерновые культуры; 

МДЗ-ДТ — все денежные расходы колхоза при произ- 
водстве зерна, включая и деньги на оплату 
труда в зерновой отрасли или выданные на 
трудодни, выработанные в зерновом хо- 
зяйстве. 

Стоимость семян в полученном результате отсутству- 
ет. Поскольку в одной и той же величине они учитыва- 
лись как в уменьшаемой, так и в вычитаемой величине 
формулы (3), они взаимно погасились. 

Таким образом, получается, что чистый доход от зер- 
нового производства (ЧДЗ), реализованный отдельным 
хозяйством, при простом воспроизводстве равен всей 
денежной выручке за проданное зерно по всем каналам 
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реализации за вычетом всех денежных затрат колхоза 
на производство зерна плюс оцененное в деньгах зерно, 
выделенное для нужд всех других отраслей, в том. числе 
несельскохозяйственных (на оплату в них трудодней 
или в счет денежной оплаты труда, в продовольственный 
фонд, в фонд помощи и в качестве зернофуража) и ми- 
нус денежная оценка других продуктов и кормов (кроме 
зерна), использованных в зерновом хозяйстве для опла- 
ты труда и на корм рабочему скоту. 
Еще проще эту формулу можно выразить так: 


ЧДЗ = (ДВ - ВЗ) — (ДЗ + ПК). (4) 


Эта формула читается так: чистый доход зернового 
хозяйства отдельного колхоза при простом воспроизвоод- 
стве равен сумме денежной выручки от продажи зерна 
(ДВ) и денежной оценки зерна, выделенного для нужд 
всех других отраслей колхоза, в том числе несельскохо- 
зяйственных (ВЗ), за вычетом денежных затрат колхоза 
на производство зерна (ДЗ) и денежной оценки продук- 
тов других отраслей колхоза, использованных в зерно- 
вом хозяйстве. 

Эта формула была прежде и осталась такой же 
после отмены обязательных поставок и натуроплаты за 
работы МТС, так как метод построения данной форму- 
лы от этого не изменился 1. 

Чтобы можно было воспользоваться этой формулой, 
надо решить вопрос о том, как следует оценить зерно, 
выделенное зерновой отраслью для нужд других отрас- 
лей колхоза, и как оценить те продукты других отраслей, 
которые были использованы в зерновом хозяйстве? Рас- 
смотрение этого вопроса дается ниже, где разбирается 
рентабельность хозяйства в целом (см. стр. 221—223). 

Формулу (4) можно преобразовать в формулу для 
расчетов чистого дохода в любой отрасли отдельного 
колхоза при простом воспроизводстве. 


' Ранее при расчете данной формулы учитывалась еще выручка 
от продажи части продукции по обязательным поставкам и вводи- 
лась одна неизвестная величина (стоимость продуктов, сданных 
в оплату производственных услуг, — натуроплаты). Первая величи- 
на входила в общую денежную выручку, вторая — так же, как и 
стоимость семян, взаимно погашалась, что в общем не изменяло 
вида формулы. | 
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ЧДО = ДВ — (МДЗ - ДТ) + (М,  М,) — (М.  М.), (5а) 
где ЧДО — чистый доход в искомой отрасли; 

М, — оцененные в деньгах продукты данной отрасли, 
выделенные в счет денежной оплаты труда 
или для выдачи на трудодни, выработанные в 
других отраслях, включая продукты, выделен- 
ные в продовольственный фонд и фонд по- 
мощи; 

М. — оцененные в деньгах продукты данной отрасли, 
выделенные на корм рабочему и продуктивно- 
му скоту для нужд других отраслей; 

Мз — оцененные в деньгах продукты других отрас- 
лей колхоза, использованные для выдачи в 
счет денежной оплаты труда или на трудодни, 
выработанные в данной отрасли; 

М, — оцененные в деньгах корма, произведенные 
в других отраслях и использованные на корм 
рабочему скоту на работах в данной отрасли; 

М+М. — оцененная в деньгах та часть продукции 
данной отрасли, которая используется внутри 
колхоза для нужд других отраслей; 

Мз- М. — оцененные в деньгах те продукты, кото- 
рые произведены в других отраслях, ‘но исполь- 
зованы для нужд данной отрасли; 

(М, -+М.) — (Мз- М.) — это итог для данной отрас- 
ли внутриколхозного межотраслевого обмена. 
Отдельные отрасли могут ничего не выделять 
для внутриколхозного, межотраслевого обме- 
на, когда вся продукция их является товарной, 
например хлопководство. Но каждая отрасль 
обязательно что-либо получает от других от- 
раслей в порядке межотраслевых связей 
внутри хозяйства. 

Побочная продукция сразу учитывается в денежной 
форме и в указанном натуральном межотраслевом об- 
мене не участвует. Например, затраты, приходящиеся 
на долю стеблей хлопчатника (гузапаи), являющихся 
побочной продукцией хлопководства, в размере внутри- 
хозяйственной их оценки вычитаются из общей суммы 
затрат по возделыванию хлопчатника. 

Формула (55а) позволяет определить рентабельность 
в той или иной отдельной отрасли колхоза при простом 
воспроизводстве. Посмотрим теперь, какой вид примет 
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формула рентабельности отдельного колхоза при про- 
стом воспроизводстве, если чистый доход в его реали- 
зованной в колхозе части определить в целом по хо- 
зяйству. 

Пользуясь теми же обозначениями, несложно вывес- 
ти, что в случае простого воспроизводства он будет 
равен всей денежной выручке за вычетом всех материаль- 
но-денежных затрат и всего денежного фонда, распре- 
деленного в счет денежной оплаты труда или на трудо- 
дни, выработанные в сельскохозяйственных отраслях 
(трудодни или человеко-дни, выработанные в несельско- 
хозяйственных отраслях, оплачиваются за счет доходов 
этих отраслей, а выработанные в строительстве относят- 
ся на счет капиталовложений). Весь внутриколхозный 
межотраслевой оборот при этом взаимно погасится. 

И в самом деле, чистый доход в целом по хозяйству 
(ЧДХ) равен сумме чистого дохода его отраслей: 


ЧДО, = ДВ,— (МДЗ, +дт) НН (М М.) — (Мза) М4.) 


ЧДО, =ДВ, г. (МДЗ, ДТ.) Е (Мцо- М.) ее (Мэ- Ма») 
+ 


ЧД» =ДВ„— (МДЗ, +ДТ,) + (Ми Ми) — Мзи-Е Мцл)) 


ЧДХ=ДВ,,. м „—(МДЗ, г п" ДТ... + „(М1 а, йа п)-Е 
ыЕ М» О .л)) — (Мза,2 .. *П) нс Ма „2 и п)). 


Совершенно очевидно: то, что отдавали отрасли друг 
другу, равно тому, что они получили друг от друга, т. е. 


М: (а, 2 ... п) т: М. те .п) =: М; а, 2 ...п) -- Маа, > ...п) 


Так получится самая простая формула рентабель- 


ности в целом по хозяйству при простом воспроизвод- 
стве: 


ЧДХ = ДВ— (МДЗ ++ ДТ). (ба) 


Подтверждается положение, что продукты собствен- 
ного производства, используемые внутри сельскохозяй- 
ственного предприятия в качестве средств производства 
и пищевых средств (на питание), не являющиеся това- 
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ром! и потому не имеющие стоимости, при исчислении 
стоимости прибавочного продукта, созданного в данном 
предприятии, не следует принимать в расчет, так как по 
какой бы цене их ни оценивать, они в приходе и расходе 
будут показаны в одной и той же сумме, взаимно пога- 
шающей друг друга. 

Однако в таком виде воспользоваться формулами 
(5а) и (ба) можно не всегда. При окончательном по- 
строении этих формул необходимо исходить не из усло- 
вий простого воспроизводства, а из условий расширен- 
ного воспроизводства. Простое воспроизводство при 
построении формул было принято лишь за исходный 
момент исследования, чтобы от него перейти к форму- 
лам рентабельности отдельного колхоза при расширен- 
ном воспроизводстве. Обычно, помимо возмещения по- 
требленных средств производства, на оплату труда и по- 
лучения части чистого дохода, в результате продажи 
всей товарной продукции в колхозе произойдет накоп- 
ление также и в натуральных продуктах, используемых 
в качестве средств производства или в виде товарных 
запасов и прироста в незавершенном производстве, 
включая молодняк на откорме, привесы животных, при- 
рост многолетних насаждений и т. д., а в отдельных от- 
раслях может произойти и уменьшение таких продуктов 
(семян, кормов и др.). 

Формулы (5а) и (ба) могут быть использованы и при 
расширенном воспроизводстве, если весь дополнитель- 
ный прибавочный продукт колхозом был также продан 
и какая-то часть его не была обращена на накопление 
общественных фондов в натуральной форме. Но так как 
в этих фондах происходят изменения и их необходимо 
учитывать, то в окончательном выражении общие фор- 
мулы чистого дохода для отдельной отрасли и для хо- 
зяйства в целом принимают следующий вид: 


ЧДО = ДВ — (МДЗ - ДТ) + (М, + М.) — 
— (М, + М.) + (СН— СН,); (5) 
ЧДХ = ДВ — (МДЗ -- ДТ) + (СН—СН,), (6) 


' Они, по определению Маркса, лишь учитываются как товары, 
так как при определенных обстоятельствах могут поступить в обра- 
щение (при ликвидации хозяйства, при изменении его производ- 
ственной структуры и т. д.). 
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где СН — оцененные в деньгах накопления в натураль- 
ных продуктах на конец года в сравнении с на- 
чалом года (прирост —- привес взрослого ско- 
та, молодняка и скота на откорме, увеличение 
семенных фондов, прирост многолетних на- 
саждений); 

СН,— оцененная в деньгах та часть натуральных 
продуктов, на которую в колхозе наличные 
на начало года фонды уменьшились к концу 
года (стало меньше семян, получен меньший 
прирост взрослого скота и т. д.). 

Встает тот же вопрос — как оценить прирост (или 
уменьшение) в натуральных продуктах? По каким це- 
нам? Чтобы обеспечить объективность в расчетах, необ- 
ходимо поступить следующим образом. При исчислении 
чистого дохода по отрасли или по хозяйству в целом все 
натуральные продукты, участвующие в расчетах, в том 
числе накопления в них (или уменьшение), необходимо 
делить на две группы: 

а) продукты, которые подлежат в дальнейшем реа- 
лизации или могут быть реализованы как товары, или 
уже были реализованы, вследствие чего и произошло 
уменьшение в натуральных продуктах на конец года по 
сравнению с началом года; к ним относятся привесы 
по стаду, товарные запасы и др. (или их уменьшение); 
это в основном готовые продукты или находящиеся на 
той или иной стадии производственного процесса; 

6) продукты, используемые внутри хозяйства в ка- 
честве средств производства (семена, корма, включая 
страховые фонды). 

Поскольку продукты первой группы могут быть в 
любое время колхозом проданы как товары, или уже 
были проданы раньше, их можно учитывать по средне- 
реализационным ценам, сложившимся для данного кол- 
хоза, следовательно по средневзвешенной цене продаж 
государству и на колхозном рынке, включая и продажи 
на комиссионных началах через потребительскую коопе- 
рацию (1. 


' Неточность здесь не может быть большой, так как последую- 
шая реализация данной части накоплений в натуральных продуктах 
примерно произойдет по каналам реализации в тех же пропорциях, 
что и в предыдущее время. 
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Продукты второй группы, поскольку они не выходят 
за пределы внутрихозяйственного оборота, следует учи- 
тывать по себестоимости для хозяйства, памятуя о том, 
что чистый доход (или убыток), заложенный в них, в Ко- 
нечном итоге отразится в готовом продукте и, таким 
образом, войдет в окончательный результат — в пока- 
затель рентабельности по хозяйству в целом. 

Однако, если накопление в семенах или кормах про- 
изошло при себестоимости более высокой, чем средне- 
реализационная цена, то оценка этого накопления по 
указанной высокой себестоимости неоправданно завы- 
сит чистый доход или снизит фактическую убыточность. 
Во избежание этого следует в таком случае подобное 
накопление учитывать не как прибыль, а как убыток 
на разность между себестоимостью накопления в семе- 
нах или кормах и оценкой их по среднереализационным 
ценам, т. е. учитывать таким образом, как если бы эта 
часть семян или кормов не была оставлена в качестве 
накопления в натуральных продуктах, а была бы прода- 
на по среднереализационным ценам. 

Применение указанных методов при определении 
рентабельности становится возможным лишь благодаря 
исчислению себестоимости колхозной продукции и зна- 
нию всех ее составных элементов — материально-денеж- 
ных затрат, затрат по оплате труда деньгами и затрат 
натуральных продуктов собственного производства по 
направлению этих затрат (в качестве средств производ- 
ства — семена, корма или в порядке натуральной оплаты 
труда — выдач на трудодни и в счет денежной оплаты 
труда). 

Следовательно, знание индивидуальной себестоимос- 
ти продукции есть непременное условие для определения 
рентабельности отдельного колхоза, неотъемлемая со- 
ставная часть расчета рентабельности отрасли или хо- 
зяйства в целом. Если себестоимость всех основных про- 
дуктов в колхозе исчислена, то нетрудно воспользовать- 
ся одной из предложенных формул. 

Может встать вопрос —а как быть, если в резуль- 
тате применения одной из формул получится в целом 
по хозяйству отрицательный итог: расчет покажет убы- 
ТОК? 

Может, конечно, получиться и так, что в одной или 
другой отрасли будет получен доход, а в силу убыточ- 
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или же в целом по хозяйству определится доход, если 
доходные отрасли перекроют убытки по другим отрас- 
лям. Поэтому не следует ограничиваться только расче- 
том рентабельности в целом по хозяйству, а: нужно 
подсчитывать одновременно рентабельность также и по 
основным отраслям или хотя бы только в разрезе двух- 
трех ведущих отраслей растениеводства и животновод- 
ства. 

Без выявления рентабельности основных отраслей 
нельзя дать исчерпывающий анализ состояния хозяйства 
колхоза и оценить результаты его деятельности. Расчет 
рентабельности отраслей и культур покажет, где имеют- 
ся в хозяйстве неиспользованные резервы, какую отрасль 
или культуру надо развивать еще больше, какую мень- 
ше, что следует предпринять в отношении отраслей к 
культур, принесших убыток, без каких затрат можн 
обойтись и, наоборот, куда необходимо добавить вложе 
ния и какие именно и т. д. 

Поскольку в формулах (4), (5) и (6) часть натураль- 
ных продуктов, использованных внутри хозяйства (опла- 
та труда, корма рабочему скоту и накопления в нату- 
ральной форме), предложено принимать по себестои- 
мости, может последовать возражение, что рентабель- 
ность при таксм способе расчета будет тем выше, чем 
выше себестоимость. Это возражение в колхозах, веду- 
щих свое производство не ниже среднеобщественных его 
условий, не подтверждается расчетами. В тех же колхо- 
зах, где нарушены нормальные процессы воспроизвод- 
ства, встает задача не определения рентабельности, 
а устранения в экономике тех причин, которые вызывают 
указанные нарушения. 

Кроме того, в таком случае можно и следует посту- 
пить так же, как это предусмотрено в отношении накоп- 
ления в семенах и кормах при высокой себестоимости, 
превышающей цены реализации. 

Уровень себестоимости колхозной продукции во мно- 
гом зависит от производительности труда. Если себе- 
стоимость очень высокая, намного выше существующих 
цен, то при нормальных условиях это свидетельствует, 
что производительность труда в данном хозяйстве или 
в отрасли была низкой. В силу этого в формуле (4) ве- 
личина (ДВ-+ВЗ) будет меньше (ДЗ+ПК), а в форму- 
ле (5) величина (МДЗ + ДТ) будет больше величины 
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ДВ и в обоих случаях расчет покажет убыток по отрас- 
ли. В формуле (6) также величина (МДЗ-+ДТ) будет 
большой, а величина СН — небольшой, так как в хозяй- 
стве с пониженным против среднеотраслевого уровнем 
производительности труда не могут образоваться боль- 
шие накопления в натуральной форме. Скорее можно 
предположить, что величина СН, будет больше величи- 
ны СН, т. е. в таком хозяйстве уменьшение в части на- 
туральных фондов произойдет в большей мере, чем на- 
копление в натуральных продуктах. В итоге величи- 
на (ДВ+СН) будет меньше величины (МДЗ+ДТ+СН,) 
и расчет покажет убыток. 

Так как во всех случаях основной уменьшаемой ве- 
личиной является денежная выручка, то получение чис- 
того дохода прежде всего зависит от того, больше или 
меньше уровень индивидуальной себестоимости колхоз- 
ной продукции в сопоставлении с уровнем среднетовар- 
ных цен. Если уровень себестоимости в колхозе выше 
средней для него цены реализации, то отрасль или хо- 
зяйство в целом при отсутствии достаточных накопле- 
ний продуктов в натуральной форме покажет убыток. 
Расчет же рентабельности по предлагаемой отдельными 
экономистами схеме посредством использования уровня 
среднерайонных товарных цен в таком случае окажется 
условным, так как затраты будут приниматься на более 
низком уровне, чем они были в действительности. А рас- 
чет на основе учета указанной части натуральных про- 
дуктов по себестоимости и накоплений готового продук- 
та по среднереализационной цене для данного хозяйства 
отразит с известной и вполне допустимой приближен- 
ностью действительность такой, какой она есть на са- 
мом деле. 

Кроме того, всегда надо иметь в виду, что любой 
расчет остается только расчетом, следовательно Лишь 
формальным отражением общественных отношений. По- 
лученный результат необходимо подвергнуть экономи- 
ческому анализу и выяснить, почему произошло то или 
иное отклонение от нормы или предполагаемого резуль-- 
тата, почему те связи и влияния, которые обычно прояв-` 
ляют себя в аналогичных условиях, на этот раз разорва-` 
лись, исчезли вовсе или существенно нарушились. От-. 
клонения возможны не только по причинам, зависимым. 
от хозяйства, внутри него находящимся, но и по причи-‘ 
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нам, действовавшим извне и оказавшим на хозяйство 
большее или меньшее воздействие. Так, например, убы- 
точность хозяйства в целом или его отдельных отраслей 
может явиться следствием того, что неблагоприятные 
условия года не были правильно учтены в ценах на про- 
дукты, покупаемые государством, или исключительно 
высокая рентабельность может быть достигнута за счет 
в большей мере природных факторов и лишь потому, что 
эти благсприятные естественные условия не были учте- 
ны и цены на продукты сельского хозяйства были сохра- 
нены на прежнем уровне, который соответствовал сред- 
ним многолетним условиям. 

Процент рентабельности устанавливается в виде от- 
ношения чистого дохода ко всей сумме затрат. Ясно, что 
категория эта стоимостная и может быть выражена 
только в денежной форме. Попытки исчислить рента- 
бельность не в едином денежном показателе, а при по- 
мощи сочетания денежных и натуральных показателей 
не могут дать решения вопроса '. К тому же в колхозах 
осуществляется переход от учета затрат труда в трудо- 
днях к учету их в часах рабочего времени при денежной 
оплате труда в виде заработной платы, так что вообще 
отпадает сама возможность выдвижения подобного ро- 
да предложений неэкономического характера, ранее на- 
веваемых натуралистическими иллюзиями о том, что 
якобы в колхозном секторе более применимы натураль- 
ные, чем стоимостные расчеты. 

При определении рентабельности и процента ее сле- 
дует учитывать только производственную себестоимость 


': В период поисков методов исчисления себестоимости в колхо- 
зах выдвигалось предложение учитывать себестоимость не в еди- 
ном денежном измерителе, а при помощи сочетания денежных и на- 
туральных показателей, допустим, в виде расчета: сколько было 
израсходовано на производство того или иного продукта материаль- 
но-денежных затрат (средств производства ‘и денежной части опла- 
ты труда) и трудодней. Но подобные попытки не могли дать реше- 
ния вопроса, так как оставалось неизвестным, что, например, больше 
(или меньше) — 4 руб. и 3 трудодня или 3 руб. и 4 трудодня ит. д. 
Можно сказать, что 4 руб. и 3 трудодня больше, чем 3 руб. и 4 тру- 
додня. Но если в первом случае трудодень равен по оплате 1 руб., 
а во втором — 1,5 руб., то окажется как раз наоборот: первое вы- 
ражение будет меньше, а второе — больше. Ныне никто не возоб- 
новляет этих бесплодных попыток. К тому же при исчислении себе- 
стоимости в двух показателях (деньгах и трудоднях) расчет 
рентабельности вообще выпадает из поля зрения. 
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и к затратам не относить подоходный налог, страховые 
платежи, проценты по заемным средствам, чистые из- 
держки обращения и внепроизводственные затраты. 
Источником указанных затрат является чистый доход 
и поэтому при исчислении чистого дохода не следует 
учитывать те затраты, которые производятся за его счет. 
Уменьшение чистого дохода за счет перечисленных рас- 
ходов отразится ‘на проценте рентабельности — понизит 
его. 

Но после того, как чистый доход исчислен, следует 
проанализировать его использование (распределение): 
сколько ушло на уплату подоходного налога, страховых 
платежей и процентов по заемным средствам, на возме- 
щение чистых издержек обращения и другие расходы 
внепроизводственного характера, чтобы установить, что 
после этих уплат осталось в колхозе на нужды расши- 
ренного воспроизводства. Располагая всеми данными, 
в том числе и по указанным статьям расходов, необхо- 
димо ‘проанализировать все элементы затрат. Может 
быть, в колхозе слишком велики были чистые издержки 
обращения, например было оплачено много командиро- 
вочных, больше, чем это было нужно, слишком дорого 
обошлось содержание на рынке своего ларька или па- 
латки и т. д. Может выявиться, что не были приняты 
меры по охране посевов, по борьбе с эпизоотией и ее 
предупреждению, в силу чего хозяйству был причинен 
большой ущерб, и т. п. Всесторонний анализ поможет 
обнаружить слабые звенья в производственной работе, 
выявить дополнительные неиспользованные резервы, 
укажет пути к снижению издержек производства. 

При исчислении рентабельности хозяйства в целом и 
во всех его отраслях обнаруживается, что, в то время 
как отдельные отрасли приносят прибыль или убыток, 
взятое в совокупности общественное хозяйство каждого 
колхоза всегда показывает доход (превышение дохода 
над расходом). Получается это благодаря кооперативно- 
му характеру данного производства, поскольку фонд по- 
требления выявляется лишь после покрытия всех осталь- 
ных затрат и выделения всех общественных производ- 
ственных фондов, которые определяются потребностями 
воспроизводства (пополнение неделимых фондов, увели- 
чение оборотных средств, создание семенных, фуражных 
и других фондов и т. д.). Неся всю полноту материаль- 
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ной ответственности за результаты своей хозяйственной 
деятельности, колхозники в неблагоприятные годы ис- 
пытывают их последствия непосредственно, в силу умень- 
шения их фонда потребления. Покрывать убытки за счет 
уменьшения фонда потребления становится возможным 
потому, что у членов артелей имеются личные приуса- 
дебные хозяйства, приносящие трудовой доход и слу- 
жащие им дополнительным источником получения лич- 
НЫх ДОХОДОВ. 

Возникает два вопроса: 1) не пора ли отказаться от 
такой установившейся практики формирования фонда 
потребления в колхозах за счет оставшейся части дохо- 
дов после удовлетворения общественных нужд и перей- 
ти к твердо фиксированному фонду заработной платы 
(фонда потребления) колхозников, как это, например, 
имеет место в совхозах? и 2) при каких условиях рен- 
табельность в колхозах обеспечивается, не затрагивая 
фонда потребления колхозников? 

Программа КПСС дает исчерпывающие ответы на 
оба вопроса. Предусматривается установление закупоч- 
ных цен на уровне, превышающем нормальные для дан- 
ной зоны и по данному продукту издержки производст- 
ва, значит, обязательная, как правило, рентабельность 
производства каждого товарного продукта. Кроме того, 
исходным для расчетов уровня закупочных цен прини- 
мается правильное сочетание в колхозе фондов потребле- 
ния и накопления. Это создает условия безубыточности 
ведения хозяйства в колхозах при достаточно высоком и 
твердо фиксированном в производственно-финансовом 
плане колхоза фонде оплаты труда колхозников. 

Новые условия хозяйственной деятельности колхозов 
открывают и новые возможности ведения счета себе- 
стоимости. Поскольку в настоящее время закупочные 
цены более отвечают пропорциям трудовых затрат при 
производстве разнообразных продуктов сельского хозяй- 
ства, можно и пора сделать еще один шаг вперед для 
более точного выражения межотраслевых расчетов внут- 
ри хозяйства. 

При рассмотрении формулы рентабельности в целом 
по хозяйству указывалось (стр. 223), что натуральные 
продукты, не выходящие за пределы внутрихозяйствен- 
ного оборота, проще оценивать по себестоимости их для 
хозяйства. Так принято делать в колхозах и совхозах. 
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Однако при этом происходит внутрихозяйственное меж- 
отраслевое перераспределение прибылей и убытков. И в 
самом деле: если себестоимость кормов собственного 
производства весьма велика, то убытки по кормопроиз- 
водству и кормодобыванию ложатся тяжелым бременем 
на животноводство, или, наоборот, если себестоимость 
кормов низка, прибыль по кормопроизводству и кормо- 
добыванию может скрыть плохую работу в животновод- 
стве. Допустим, собственные корма обошлись дороже, 
чем их можно было приобрести. Это может показать 
убыточность животноводства, в то время как труд в 
нем был достаточно производительным. Другой пример: 
труд в животноводстве был малопроизводителен, но де- 
шевые корма позволили не только покрыть убытки по 
животноводству, но даже и дать прибыль. 

По-иному можно будет анализировать хозяйствен- 
ную деятельность колхоза в разрезе различных отрас- 
лей, если, скажем, ввести отдельный счет прибылей и 
убытков также и по нетоварным отраслям, а также по 
той части продуктов, которая не выходит за пределы 
хозяйства (зерно, фураж, прочие кормовые ресурсы и 
другие продукты). 

К. Маркс в «Теориях прибавочной стоимости» обра- 
щал внимание на то, что «земледелие учитывает свои 
затраты и каждую их статью рассматривает как товар, 
независимо от того, покупает ли оно данный предмет у 
себя самого (т. е. в своем производстве) или у третьего 
лица» !. Чтобы произвести эти внутрихозяйственные меж- 
отраслевые расчеты, можно воспользоваться или сред- 
ними ценами реализации, сложившимися в хозяй- 
стве, или закупочными ценами, а для тех продуктов, по 
которым отсутствуют закупочные цены (силос и др.) — 
расчетными ценами, сопоставляя эти продукты с други- 
ми, по которым есть цены, по содержанию в них кормо- 
вых единиц. 

Тогда можно будет раздельно оценить результаты 
кормопроизводства и кормодобывания и рентабельность 
животноводства. Выяснится, предположим, что животно- 
водство вовсе не убыточно, а убыточно производство 
кормов, или наоборот. Что же касается расчета рента- 
бельности в целом по хозяйству, то на его результатах 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 26, ч. Ш, стр. 57. 
229 


данный прием ведения межотраслевых расчетов совер- 
шенно не отразится, так как все внутрихозяйственные 
межотраслевые расчеты взаимно погасятся, как. это вид- 
но из формулы на стр. 220. 

Изложенные в главе формулы исчисления чистого 
дохода могут показаться слишком сложными. Но в дей- 
ствительности они вовсе не сложны. Если в колхозе на- 
лажен счет себестоимости всех видов производимой про- 
дукции, то нетрудно в любую из формул подставить со- 
ответствующие данные и произвести расчет чистого до- 
хода, рентабельности и т. д. 

Иногда пользуются упрощенными способами расче- 
тов. Зная себестоимость какого-нибудь вида продукта, 
сопоставляют денежную выручку от продажи товарной 
части этого продукта с себестоимостью реализованной 
части. Продано Т центнеров, выручено от продажи 
В руб., себестоимость ц—С руб. Тогда доход 
Д=Вв—С-Т. 

Сумма исчисленных таким образом доходов по каж- 
дой отрасли дает доход по хозяйству в целом. Но этот 
доход не будет полным чистым доходом, так как в нем 
не будут представлены внутрихозяйственные процессы — 
накопление (или уменьшение) в хозяйстве натуральных 
продуктов (семян, кормов, молодняка, образование то- 
варных запасов, переходящих остатков и т. д.). Но для 
предварительной хозяйственной оценки такой расчет 
является полезным. 

Если отнести определенный указанным способом до- 
ход к себестоимости реализованной продукции, то по- 
лучается приблизительная, не вполне точная рентабель- 
ность. Упрощенные расчеты часто необходимы, так как 
окончательная бухгалтерская отчетность нередко весь- 
ма запаздывает. 

То, что еще так недавно считалось невыполнимым, 
как показывает изучение этого вопроса, вполне осуще- 
ствимо, так что о рентабельности в колхозе надо говорить 
теперь не в общих выражениях, а при помощи цифр о 
получении прибыли (или убытка). А это обеспечивает 
возможность осуществления в колхозе полного хозяйст- 
венного расчета. 

Поскольку приведенные расчеты опираются на пока- 
затели себестоимости, а в них содержатся все ее состав- 
ные элементы — материальные затраты отдельно по се- 
менам, кормам, покупным средствам производства и 
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т. д., то все это вместе дает колхозу исчерпывающие 
данные для хозяйственного расчета и анализа резуль- 
татов своей хозяйственной деятельности, для выявления 
резервов снижения затрат, повышения рентабельности, 
устранения лишних или излишних расходов. 

Таким образом, решается вопрос об определении рен- 
табельности в отдельных колхозах по отраслям и хозяй- 
ству в целом на сснове использования данных об уровне 
себестоимости продукции и составным элементам издер- 
жек производства. 

Помимо определения рентабельности как процентно- 
го отношения полученного чистого дохода данным кол- 
хозом к произведенным фактическим затратам эффек- 
тивность хозяйства может быть также определена как: 

а) отношение чистого дохода хозяйства ко всем про- 
изводственным фондам (основным и оборотным), ис- 
пользуемым этим хозяйством; 

б) отношение того же чистого дохода, но за вычетом 
из него прямых отчислений в общенародные фонды (по- 
доходный налог, страховые платежи, проценты по зай- 
мам), ко всем используемым этим хозяйством производ- 
ственным фондам (основным и оборотным). 

Применение этих двух показателей для анализа про- 
изводственной деятельности хозяйства имеет большое 
значение. Их можно назвать показателями экономиче- 
ской эффективности. Полученные соотношения показы- 
вают, какой доход приходится на единицу вложенных в 
хозяйство затрат. 

Хозяйство, что уже отмечалось, может в настоящих 
условиях установить лишь ту часть чистого дохода, ко- 
торая поступила в его непосредственное распоряжение в 
результате реализации товарной продукции, а также ту 
же часть за вычетом из нее денежных налогов, сборов, 
страховых платежей, процентов по заемным средствам 
и чистых издержек обращения 1. 

Эти показатели, исчисленные по данным колхоза, в 
силу указанной их неполноты не дают исчерпывающего 
представления об экономической эффективности всего 


' Полный показатель эффективности затрат при сложившихся 
условиях реализации товарной продукции колхоз рассчитать не мо- 
жет, так как отдельному хозяйству неизвестен весь чистый доход, 
создаваемый коллективом его работников, а известна только та его 
часть, которая остается в хозяйстве. 
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хозяйства. Кроме того, надо еще иметь в виду различия, 
которые возникают в связи с тем, какую часть своей то- 
варной продукции колхоз продает по закупочным ценам 
и какую — по ценам колхозного рынка. 

Особенно заметно эти различия отразятся при опреде- 
лении показателя экономической эффективности в разре- 
зе отраслей и культур. Например, продукты сырьевых 
культур, как известно, продаются полностью государ- 
ству, а продукты овощеводства, садоводства — в боль- 
шей части на колхозном рынке или в государственной 
торговой сети по розничным ценам за вычетом торговых 
издержек. 

Все это суживает применение двух указанных пока- 
зателей эффективности колхозных средств, но не исклю- 
чает возможности их применения. 

Расчет полного показателя экономической эффектив- 


ности хозяйства может быть произведен по следующей 
формуле: 
чДхХ. 


— опФ+оОС’ 


где ПЭХ - показатель экономической эффективности 
хозяйства; 
ОПФ — основные производственные фонды; 

ОС — оборотные средства (оборотные производ- 
ственные фонды в сумме со средствами, на- 
ходящимися в обращении). 

Ту же формулу можно применить для определения 
показателя экономической эффективности отраслей. Бо- 
лее просто вычислить показатели экономической эффек- 
тивности отдельно земледелия, животноводства, садо- 
водства, овощеводства. Более сложно эти показатели 
определить для отдельных культур и видов скота, по- 
скольку приходится распределять основные производст- 
венные фонды, обслуживающие группу отраслей или 
ряд смежных отраслей, между ними. Формула в этом 
случае примет такой вид: 


ПЭ0=.— 29... (Та) 
ОПФО + ОСО 
где ОПФО — основные производственные фонды от- 
расли; 


ОСО — оборотные средства отрасли. 
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Однако так как на практике в колхозе можно поль- 
зоваться только неполными показателями, то в каждом 
отдельном случае надо анализировать, как отразились 
условия реализации на уровне этого показателя. 

Формулу (7) можно использовать и для целей опре- 
деления эффективности хозяйственной деятельности, т. е. 
конечных результатов с учетом последующих обязатель- 
ных платежей за счет чистого дохода. 

Формула в этом случае примет такой вид: 


РХД . 100 


ПЭХД — спьтос, 


(76) 
где ПЭХД — показатель эффективности хозяйственной 
деятельности; 
РХД — результаты хозяйственной деятельности. 

В предложенном здесь методе расчетов главное вни- 
мание обращалось на то, чтобы при сложившихся от- 
ношениях обеспечить возможную объективность и реаль- 
ность расчетов как при исчислении индивидуальной се- 
бестоимости, так и при определении рентабельности от- 
дельного колхоза и его отраслей. 

Расчеты для указанной цели могут быть осуществле- 
ны Лишь на основе реальных величин, которые сложи- 
лись именно в этом хозяйстве и которые только и могут 
быть использованы для целей хозяйственного расчета 
в отдельном колхозе. Чтобы отразить в расчетах по воз- 
можности полнее и исчерпывающе реальные отношения 
в том их виде, в котором они себя проявляли, необходи- 
мо брать отдельный колхоз со всеми теми особенностя- 
ми и отклонениями, которые в нем имели место в конк- 
ретном году и которые этот колхоз только и может при- 
нимать во внимание при подведении хозяйственных ито- 
гов и оценке полученных результатов своей производ- 
ственной деятельности. Только на основе плановых и 
отчетных данных конкретного хозяйства можно обеспе- 
чить в нем полный хозяйственный расчет, осуществляе- 
мый посредством применения и сознательного использо- 
вания стоимостных категорий и закона стоимости в пла- 
новом ведении хозяйства. 

Рассмотренные здесь методы определения рентабель- 
ности позволяют производить 'и более широкие сопостав- 
ления и сравнения. Правда, годовые отчеты колхозов, 
особенно сводные по областям, краям и республикам, 
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поскольку средние их данные являются результатом 
различных отклонений, в том их виде, в каком они со- 
ставляются в настоящее время, не содержат всех не- 
обходимых сведений для производства точных расчетов. 
В них, например, не указывается распределение допол- 
нительной оплаты труда в разрезе отраслей, а приводит- 
ся лишь общая ее сумма!. Однако, располагая материа- 
лом о практике применения дополнительной оплаты тру- 
да в ряде колхозов, можно распространить эту практику 
в целом на область, край или республику и, таким обра- 
зом, получить возможность произвести расчеты рента- 
бельности в целом по колхозам области, края, республи- 
ки и сравнить полученные результаты в масштабе целых 
областей, краев и республик. 

Можно ли на основании предложенного метода ис- 
числения себестоимости (по фактическим затратам) и 
метода определения рентабельности культур, отраслей и 
хозяйства в целом подвести итоги деятельности не толь- 
ко отдельного колхоза, а также колхозов области, края, 
республики? 

Этот вопрос имеет не только практическое значение, 
но и теоретическое, поскольку такая возможность пока- 
зывает, что осуществление хозяйственного расчета в кол- 
хозах вполне отвечает отношениям артельного хозяй- 
ства. 

Очень часто приводятся соображения о том, что буд- 
то бы в силу резких различий уровня оплаты труда в 
разных колхозах одной и той же зоны и между зонами 
нельзя на основе себестоимости, исчисленной по факти- 
ческим затратам, произвести сравнение итогов деятель- 
ности колхозов разных зон. Так ли это? Конечно, при 
сравнении смежных колхозов неодинакового организа- 
ционно-хозяйственного развития (передового и отстаю- 
щего) неправильно судить о результатах их производ- 

: К сожалению, за последние годы в формах годовых отчетов 
колхозов отсутствуют данные о распределении дополнительной опла- 
ты по отраслям. Возможно, это сделано, исходя из того, что вскоре 
колхозы перейдут к денежной оплате труда и формы дополнительной 
оплаты труда в колхозе не будут иметь существенного значения. 
Практика этого не подтвердила. Система дополнительной оплаты в 
настоящее время расширяется. Совершенно очевидно, что нынешние 
формы ‘дополнительной оплаты труда в колхозах при переходе к де- 
нежной оплате труда будут изменяться. Но независимо от сложно- 


сти этого учета дополнительные выдачи к основной оплате труда 
надо будет в годювых отчетах отражать в разрезе отраслей и куль- 
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ственной деятельности по одному уровню себестоимости. 
Вообще в экономическом анализе следует окончательное 
суждение делать на основе не отдельно взятого показа- 
теля, а по совокупности показателей и признаков, взаим- 
но подкрепляющих и дополняющих друг друга. Может 
ли быть в отстающем колхозе низкая себестоимость 
производства продуктов при низком уровне оплаты тру- 
да, а в экономически сильном колхозе — выше себе- 
стоимость при более высокой оплате труда? Может. Но 
это лишь частный случай. Как правило, в лучше рабо- 
тающих колхозах оплата труда будет выше, а себестои- 
мость — ниже, чем в колхозах, плохо работающих. Если 
труд будет оплачиваться выше за счет еще более высо- 
кой производительности труда, то процесс будет проте- 
кать нормально. Иначе пришлось бы утверждать, что 
снижения себестоимости при росте уровня жизни до- 
стигнуть нельзя. На самом же деле нормальное течение 
воспроизводства даст более низкую себестоимость при 
более высокой оплате труда. Поэтому-то материальный 
стимул и имеет такое большое значение. Но отдельные 
отклонения могут иметь место даже в самом лучшем 
колхозе. Допустим, что такой колхоз, рассчитывая на 
нормальные условия вегетации и исходя из достигнутого 
уровня развития общественного хозяйства, произвел 
работы под урожай будущего года, высоко оплачивая 
труд, как он это делал и раньше. Однако условия уро- 
жая были неблагоприятные и колхозу во вторую поло- 
вину года пришлось резко снизить оплату труда. В ко- 
нечном итоге колхоз оплачивал труд ниже, чем в преды- 
дущем году, но так как упожайность упала относитель- 
но к снижению оплаты тр_да в большей пропорции, то 
при более низком уровне о! латы труда у колхоза себе- 
стоимость оказалась выше, чем при более высокой опла- 
те. Все это может вызвать самые различные рассужде- 
ния, если не знать указанных фактов. Знание фактов 
предостерегает от поспешных выводов и суждений. Для 
сравнения результатов работы смежных колхозов необ- 
ходимо располагать всеми детальными сведениями о 
них. Если такие данные отсутствуют, то сопоставление 
будет поверхностным и может привести к поспешным и 
неверным выводам. 

По-иному следует сравнивать показатели работы 
колхозов разных зон. Обязательным условием при таком 
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сопоставлении является учет производственного направ- 
ления колхозов и их различий в специализации. При соб- 
людении этого правила массовые данные выравнивают 
любые отклонения, частные случаи растворяются в ти- 
пичном проявлении, закономерная связь выступает вы- 
пукло и отчетливо. 

Таким образом, показатель себестоимости позволяет 
рассчитать в колхозах рентабельность, сопоставить до- 
ходы и расходы, выявить прибыли, определить убытки, 
словом, обеспечивает постановку в колхозах хозяйствен- 
ного расчета. 

Использование стоимостных категорий в колхозной 
экономике обеспечивает возможность осуществления хо- 
зяйственного расчета как в отдельном предприятии, так 
и в отношении всей отрасли. Предложенный здесь метод 
расчета рентабельности может быть использован и при 
производстве расчетов рентабельности колхозного произ- 
водства в целом по стране. 

Правильную и разностороннюю оценку экономики 
колхозов могут показать лишь массовые данные, исчис- 
ленные на основе реальных затрат, без условных под- 
счетов. Конечно, сравнение разрозненных, да еще к тому 
же соответственно подобранных данных может приве- 
сти к любому неправильному выводу и породить любое 
неверное представление. Изучение массовых данных от- 
ражает действительность, оно объективно и поэтому ис- 
ключает любой произвол. 

В свете этой задачи и следует рассмотреть вопрос о 
значении’ материальных стимулов в колхозе и о личных 
доходах колхозников, что также предполагает созна- 
тельное использование зак ла стоимости в интересах 
развития колхозного произв ‚дства. 


О материальном стимулировании 
в колхозах 


Хозяйственный расчет теснейшим образом связан с 
проблемой оплаты труда. Эта связь определяется мно- 
гими обстоятельствами. Каждое предприятие, осущест- 

' Этот расчет можно будет сделать, как только будут опубли- 
кованы сводные данные по всему колхозному производству о затра- 


тах при производстве разнообразной продукции колхозов и денеж- 
ных поступлений при ее реализации в разрезе отраслей и культур. 
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вляющее свою Деятельность на основе хозяйственного 
расчета и располагающее соответствующими хозяй- 
ственными полномочиями, вступает в определенные отно- 
шения с рабочими и служащими, которых оно нанимает 
и труд которых оплачивает согласно социалистическо- 
му принципу равной оплаты за равный труд по его коли- 
честву и качеству. От успешности этих отношений во 
многом зависят результаты его деятельности. При этом 
существо его отношений с рабочими и служащими, если 
иметь в виду даже только экономическую сторону, зна- 
чительно шире, чем отношения хозяйственного расчета. 
Категория заработной платы при социализме выходит 
далеко за рамки хозяйственного расчета. Но последний 
нельзя осуществить вне системы оплаты труда, отвечаю- 
щей прежде всего социалистическому принципу распре- 
деления по труду, а также конкретным естественным и 
хозяйственным условиям данной отрасли и внутри ее 
отдельного предприятия. | 

Побудительным мотивом производства при соци- 
ализме является Личная материальная заинтересован- 
ность членов этого общества в результатах своего труда. 
Работники социалистического общества участвуют в 
общественном производстве потому, что они в результа- 
те такого участия удовлетворяют свои потребности, и 
чем лучше и плодотворней это их участие, тем им лучше 
живется, тем выше материальный и культурный уровень 
их жизни, тем полнее и всесторонней удовлетворяются 
их личные интересы. Но это общее положение, правиль- 
ное и равное для всех, еще дифференцируется в отноше- 
нии каждого, так как положение отдельного труженика 
при социализме зависит также и от его личного участия 
в общественном производстве, от качества и количества 
его труда, отданного им обществу и получившего обще- 
ственную оценку посредством денег как всеобщего экви- 
валента, как меры стоимости. 

Если труженик ощущает связь между участием в 
производстве и повышением уровня жизни, это побуж- 
дает его к еще большему творческому участию в про 
изводстве. Если он ощущает эту связь недостаточно, его 
активность снижается и т. д. При этом всегда проявляют- 
ся в указанном процессе две стороны — материальная 
заинтересованность данного коллектива работников и 
личная материальная заинтересованность отдельного 
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члена этого коллектива. Это обстоятельство при изуче: 
нии проблемы материальной заинтересованности нельзя 
упускать из виду. | 

Поскольку материальная заинтересованность трудя- 
щихся непосредственно связана с затратами их труда на 
производстве, а эти затраты при социализме объективно 
учитываются в единицах абстрактного труда, постольку 
осуществление принципа материальной заинтересован- 
ности связано с использованием закона стоимости. Сле- 
довательно, материальные стимулы, осуществляемые 
благодаря использованию закона стоимости, являются 
весьма важным элементом хозяйственного расчета. 

Понятия «личная материальная заинтересованность» 
и «материальный стимул» не равнозначны примерно так 
же, как и понятия «обмен» и «товарообмен». Обмен как 
обмен деятельностью является непреложным отноше- 
нием между людьми. Но он осуществляется в различ- 
ных формах — товарного и нетоварного обмена, просто- 
го товарного и капиталистического, социалистического 
посредством товарной формы продукта труда или при 
определенных условиях посредством прямого продук- 
тообмена (случай теоретически возможный) ! и, нако- 
нец, коммунистического — на основе прямого распреде- 
ления. 

Личная материальная заинтересованность работни- 
ков социалистического общества в результатах своего 
труда является стимулом производства. Поскольку же 
социалистическое производство на данной стадии его 
развития является товарным производством, постольку 
прежде, чем материальное стимулирование сможет при- 
нять вещественную форму в виде определенного коли- 
чества потребительных стоимостей, предметов личного 
потребления, оно должно получить денежную форму. 
Личная материальная заинтересованность тружеников 
социалистического общества в результатах своего труда 
в современных наших условиях осуществляется посред- 
ством использования закона стоимости, следовательно, 
посредством заработной платы и системы денежных по- 
ощрений — премирования, дополнительной оплаты тру- 


т: В труде «Критика Готской программы» К. Маркс, давая схему 
распределения при социализме, исходит из отношений прямого про- 
дуктообмена. 
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да, образования особого фонда предприятия и другими 
способами. Материальные стимулы на основе использо- 
вания закона стоимости есть та форма, посредством ко- 
торой обеспечивается проведение принципа личной мате- 
риальной заинтересованности и которая наиболее соот- 
ветствует стадии социализма. Поэтому, говоря о 
материальном стимулировании, надо прежде всего иметь 
в виду различные формы заработной платы и денежного 
поощрения за хорошие показатели производственной 
деятельности. Материальные стимулы — это хорошо про- 
думанная простая и понятная массам система основной 
заработной платы, обеспечивающая социалистический 
принцип» распределения по труду, в сочетании с систе- 
мой денежных поощрений, как весьма важным элемен- 
том хозяйственного расчета в социалистическом произ- 
водстве в интересах его непрерывного развития и совер- 
шенствования ради повышения культурного и матери- 
ального уровня жизни трудящихся на основе роста про- 
изводительности их триуда. 

Но, может быть, денежная оплата труда и денежное 
поощрение не есть единственная форма осуществления 
принципа Личной материальной заинтересованности? 
И в самом деле, хозяйственная практика знает также и 
натуральные виды поощрения. В прошлом они имели 
место в промышленности. Их много еще в сельском. хо- 
зяйстве — в совхозах и колхозах, особенно в последних. 
Естественно напрашивается вопрос — не является ли 
при социализме обязательным сочетание как денеж- 
ных, так и натуральных форм поощрения? Вопрос, за- 
служивающий внимания. 

Чтобы ответить на него, обратимся сначала к опыту 
промышленного производства. Когда и при каких усло- 
виях в промышленности применялись формы натураль- 
ного поощрения продуктами труда? Только в те перио- 
ды, когда в народном хозяйстве нарушалось нормальное 
течение процесса всего общественного производства. 
Такие формы встречались в годы гражданской войны и 
интервенции. Часть продукции данного предприятия за 
хорошие показатели работы в виде поощрения выда- 
валась коллективу рабочих. Последний ‚организованно 
(через профсоюз или кооперацию) обменивал изделия 
промышленности на крестьянское продовольствие, кото- 
рое затем распределялось среди рабочих. Но разве в 
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описанном случае есть что-либо похожее на тот опыт, ко- 
торый, может быть, и следует использовать в нормаль- 
ный период развития общественного производства? Ко- 
нечно же, нет! Подобного рода меры поощрения в про- 
мышленности всегда вызывались чрезвычайного харак- 
тера обстоятельствами. 

Опыт совхозного и колхозного производства показы- 
вает, что в совхозах и колхозах также существует нату- 
ральное премирование, например комбайнеров за хоро- 
шие показатели работы на уборке и прежде всего за 
количество убранных гектаров. Чем вызвана такая фор- 
ма натурального поощрения именно комбайнеров? Она 
была вызвана двумя обстоятельствами: во-первых, зна- 
чением комбайновой уборки при незначительности имев- 
шегося в то время парка комбайнов; во-вторых, сущест- 
венным расхождением заготовительных цен на зерно и 
цен колхозного рынка. Комбайнеры могли значительно 
повысить уровень своих личных доходов, продав полу- 
ченный ими премиальный фонд зерном на колхозном 
рынке. Первая причина теперь отпала; вторая — сохра- 
няет свое значение, поскольку новые заготовительные 
единые зональные цены на зерно еще не успели оказать 
своего полного влияния на уровень цен колхозного рын- 
ка. Однако, как видно, натуральное поощрение комбай- 
неров зерном само по себе не имеет значения мате- 
риального стимула, ибо такое количество зерна для лич- 
ного потребления комбайнерам не требуется. Натураль- 
ное поощрение в данном случае получает значение ма- 
териального стимула не непосредственно, а благодаря 
товарному обращению зерна, следовательно на основе 
денежного эквивалента. Для комбайнера важно не коли- 
чество зерна, полученного в качестве премии, а сумма 
денег, которую он может выручить, продав зерно на кол- 
хозном рынке. Таким образом, рассмотренное натураль- 
ное поощрение комбайнеров, применяемое как в совхо- 
зах, так и в колхозах, в конечном итоге есть лишь более 
сложный способ денежного поощрения, вызываемый в 
свою очередь наличием двух цен — заготовительной и 
колхозного рынка. В конечном же итоге натуральное 
поощрение продуктами получает значение материально- 
го стимула только благодаря реализации натуральной 
премии как товара, значит благодаря товарно-денежным 
отношениям. 


240 


Но это не единственная форма натурального поощре- 
ния в колхозах. Имеется еще применяемое широко и ныне 
поощрение в виде дополнительной оплаты труда нату- 
ральными продуктами за плановую и сверхплановую 
продукцию, за сохранение и выращивание молодняка 
животных до определенного их возраста. Если проана- 
лизировать эту форму натурального поощрения, то и 
она, как и в рассмотренном случае премирования ком- 
байнеров зерном, применяется лишь в связи с наличием 
двух цен на продукты сельского хозяйства и в конечном 
счете имеет свой смысл и значение благодаря товарно- 
денежным отношениям. То же следует сказать и о всех 
тех временных способах натурального поощрения, при- 
менение которых вызывалось каждый раз особыми об- 
стоятельствами. При этих условиях натуральные формы 
премирования предметами потребления получали значе- 
ние материальных стимулов лишь благодаря возможно- 
сти реализовать натуральные выдачи в порядке допол- 
нительной оплаты или премирования как товары на кол- 
хозном рынке или, во всяком случае, в личном доходе 
колхозников учитывать в качестве товаров, которые без 
этого пришлось бы покупать на колхозном рынке. 

Натуральные формы расчетов, несмотря на извест- 
ную их целесообразность в условиях недостаточности 
сельскохозяйственного производства, все же скрывают 
при социализме товарно-денежный характер отношений, 
и это объективно препятствует более полному использо- 
ванию закона стоимости. На практике неправильное, 
чисто формальное понимание смысла натурального по- 
ощрения продуктами нередко приводило к обратным 
результатам, так как тормозило материальное стимули- 
рование. Например, натуральное премирование продукта- 
ми в колхозах ранее обычно связывалось с перевыпол- 
нением таких высоких плановых заданий, которые 
намного превышали фактически достигнутый уровень, так 
что оно было скорее случайным, вследствие благоприят- 
ных природных условий, чем результатом воздействия 
установленных стимулов. Кроме того, при нормальном 
процессе воспроизводства действительный уровень нату- 
рального поощрения продуктами всегда остается неяс- 
ным, ибо содержит реальное жизненное противоречие: 
зависит от условий реализации на колхозном рынке 
полученной натуральной премии, а цены на нем подвер- 
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жены резким колебаниям во времени и под влиянием 
спроса и предложения. В обстановке военного времени 
натуральное премирование всегда достигало цели, ибо 
было связано непосредственно с потреблением сверх ра- 
ционированных норм '. 

Постепенный, по мере достижения достаточности 
сельскохозяйственного производства и создания других 
условий, переход к денежной оплате труда и материаль- 
ному стимулированию в денежной форме за лучшие по- 
казатели работы является для колхозов столь же необ- 
ходимым, как и переход исключительно к денежным рас- 
четам путем отмены натуральных видов оплаты и на- 
логов. Однако при современном положении, в силу от- 
ставания сельского хозяйства от растущего спроса на 
его продукты, дополнительная оплата натуральными 
продуктами не только возможна, но и прямо необходи- 
ма. Начиная с 1965 г. предусмотрено значительное рас- 
ширение поощрения труда колхозников и рабочих сов- 
хозов натуральными продуктами (до одной тонны на од- 
ного колхозника или рабочего совхоза по производству 
риса и проса). 

Материальные стимулы в колхозном производстве, 
как и в промышленности, необходимо применять таким 
образом, чтобы стимулирование касалось и всего кол- 


1 Натуральные формы премирования применяются также в виле 
предоставления общественных услуг, имеющих при данных обстоя- 
тельствах известное поощрительное значение, например предоставле- 
ние благоустроенного жилища, бесплатной путевки на курорт и др. 
Однако это все неперспективные формы материального стимулиро- 
вания. Жилище можно предоставить лишь один раз, а работник, 
работающий с высокой производительностью труда, заслуживает 
постоянного поощрения. Кроме того, предоставление в первую оче- 
редь благоустроенного жилища в виде премии обусловлено времен- 
ными затруднениями с жильем, которые будут вскоре преодолены, 
да к тому же все трудящиеся имеют равное право на жилище. То же 
можно сказать о бесплатных путевках в санатории и дома отдыха, 
так как на всех трудящихся в одинаковой степени распространяется 
закон о государственном социальном страховании. Вообще обще- 
ственные услуги как коллективного пользования, так и предостав- 
ляемые за определенную плату (жилища, транспорт и др.) могут 
являться натуральными премиями лишь в особо исключительных 
случаях, когда этих услуг не хватает. Поэтому формы материально- 
го поощрения, основанные на этой нехватке, не имеют перспектив 
для развития. Лишь денежные формы материального стимулирова- 
ния, Пока сохраняется необходимость в товарно-денежных отноше- 
ниях, имеют перспективное значение и всеобщее распространение. 
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лектива даннсго конкретного предприятия за хорошее 
качество работы, высокие производственные и хозяй- 
ственные показатели, перевыполнение плановых заданий 
и т. д. и каждого отдельного работника этого предприя- 
тия. Следовательно, материальное стимулирование по 
своему характеру одновременно должно быть коллек- 
тивным и индивидуальным. При этом одно не может 
исключать другого, а должно взаимно одно другое до- 
ПОЛНЯТЬ. 

Здесь уместно обратить внимание на значение при 
социализме личного интереса. В. И. Ленин, говоря о сти- 
мулах развития общественного производства и строи- 
тельства социализма, выдвинул известную триединую 
формулу: «Не на энтузиазме непосредственно, а при 
помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, 
на личном интересе, на личной заинтересованности, на 
хозяйственном расчете... иначе вы не подведете десят- 
ки и десятки миллионов людей к коммунизму» '. 

В этой триединой формуле Ленина хозяйственный 
расчет отвечает целям развития общественного производ- 
ства во всей его совокупности, так как только благодаря 
экономному ведению хозяйства можно обеспечить быст- 
рые темпы подъема народного хозяйства, а вместе с ним 
и уровня жизни трудящихся, народного потребления. 

Личная заинтересованность отвечает целям мате- 
риального стимулирования трудящихся за результаты 
и степень участия их в общественном труде в целом. 
и конкретном коллективе в особенности. Последнее обу- 
словливается тем, что основной личный доход трудя- 
щиеся при социализме получают именно за работу в кол- 
лективе, а доход от общественных услуг — через фонды 
совместного пользования. 

Личная материальная заинтересованность трудящих- 
ся имеет громадное значение, так как по этой линии 
прежде всего достигается внутреннее единство личного 
и общественного и, наоборот, общественного и личного. 

Личный материальный интерес трудящихся дости- 
гается только через развитие общественного производ- 
ства, других источников удовлетворения потребностей 
при социализме у них нет и не может быть. Но и обще- 
ственное производство может успешно развиваться лишь 
при условии, что оно обеспечивает личную материаль- 


+: В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 44, стр. 151. 
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ную заинтерессванность трудящихся в результатах их 
участия в этом процессе. 

Понятие личного интереса шире понятия личной ма- 
териальной заинтересованности, поскольку личные инте- 
ресы выходят далеко за пределы материальных интере- 
сов и охватывают сферу также и духовной жизни тру- 
дящихся. Известно, что при современном уровне куль- 
туры расходы на удовлетворение духовных интересов 
человека занимают нередко значительную, а в некото- 
рых случаях даже преобладающую часть его Личных 
трудовых доходов, его личного бюджета и бюджета его 
семьи (расходы на книги, журналы, газеты, театр, му- 
зыка, кино, радио, телевизор, туризм, расходы, связан- 
ные с участием в добровольных культурно-просветитель- 
ных организациях, и т. д.). Следовательно, понятие лич- 
ного интереса приобретает социологическое содержание. 
При социализме социальные интересы трудящихся по- 
лучают разностороннее и самое широкое развитие. Со- 
вершенствуется общественное разделение труда, повы- 
шается культурный и технический уровень подготовки 
трудящихся, профессиональная специализация сочетает- 
ся с совмещением разных однородных, а нередко и не- 
однородных профессий, постепенно преодолевается про- 
фессиональная узость и ограниченность. Круг духовных 
интересов все более расширяется и обогащается у раз- 
личных социальных групп общества как в сфере умст- 
венного, так и в сфере физического труда, и в промыш- 
ленности, и в сельском хозяйстве. Это определяет пря- 
мую обязанность социалистического общества вести 
дело так, чтобы личные интересы любой социальной 
группы трудящихся (материальные и духовные) удовле- 
творялись возможно полнее, чтобы эти интересы изуча- 
лись и учитывались, чтобы они всегда находились в поле 
зрения государства, его органов и организаций. 

Если предприятие в целом не справилось с плановы- 
ми заданиями и не дало хороших показателей работы, 
то это еще не означает, что на данном предприятии не 
может иметь места материальное поощрение сверх ос- 
новной оплаты труда. Коллектив не заслужил общего 
премирования, но ряд работников заслужил индивиду- 
альное поощрение, помимо заработной платы, которую 
получили все члены коллектива. Если же весь коллек- 
тив заслужил поощрение, то отсюда также не следует, 
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что его отдельные работники не отличились и что их не 
нужно особо отметить. Двойная польза от применения 
материальных стимулов достигается, когда отдельные 
работники постоянно поощряются в индивидуальном по- 
рядке и через систему заработной платы, и через систему 
дополнительных форм оплаты труда и, кроме того, они 
же вместе со всем коллективом поощряются за хорошие 
показатели работы всего предприятия. 

Сельскохозяйственная артель имеет полную возмож- 
ность внедрять у себя коллективное и индивидуальное 
стимулирование, ибо источники у нее те же, что и у лю- 
‘бого другого предприятия — валовой доход, а также 
создаваемый более производительным трудом всего 
коллектива и его отдельными работниками дополнитель- 
ный доход. В артели в отличие от промышленного пред- 
приятия могут быть свои формы материального стиму- 
лирования, размеры, способы осуществления, но прин- 
ципиальная основа одна и та же. Иная форма 
общественной собственности, поскольку это связано со 
степенью обобществления средств производства и тру- 
да, создает в одном случае — в государственном произ- 
водственном секторе народного хозяйства — большие 
возможности для развития форм и методов материаль- 
ного стимулирования; в другом —в колхозном произ- 
водственном секторе — меньшие для этого возможности, 
но это не суживает его границ в смысле значения для 
роста производительности труда. 

Более высокая степень обобществления средств про- 
изводства и труда, если иметь в виду не форму, а ее 
суть, знаменует и более высокий уровень производи- 
тельности труда. Без этого нельзя говорить о более 
высокой степени обобществления средств производства 
и труда. А раз при более высокой степени обобществле- 
ния производства и производительность труда выше, то 
больше и возможностей для материального стимулиро- 
вания. В то же время, чем полнее материальное стиму- 
лирование, тем быстрее растет производительность тру- 
да, ибо усиливается побудительный мотив социалистиче- 
ского производства, а следовательно, расширяются и 
фонды для стимулирования. 

И в колхозном сельском хозяйстве, несмотря на ука- 
занное различие с промышленностью, материальное сти- 
мулирование призвано оказывать огромное ‘влияние на 
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рост производительности труда. Формы стимулирования 
в колхозах обусловлены экономическими условиями, со- 
здаваемыми отношениями артели. В то же время они 
содействуют развитию артельной экономики и, следова- 
тельно, способствуют повышению в ней степени обоб- 
ществления производства. Дифференциальная рента 
не меняет теоретической стороны вопроса, так как она 
полностью или ее значительная, намного преобладаю- 
щая часть поступает в порядке вычета в общенародный 
фонд. 

Допустим, три колхоза или три группы колхозов 
нмеют следующие показатели хозяйственной деятельно- 
сти по зерновой отрасли (схема 3). 

В колхозах Ш группы после отчуждения в общена- 
родные фонды части чистого дохода (без ренты, по- 
скольку в этой группе ее нет) остается пять единиц чис- 
того дохода. Из этой части одна единица распределяет- 
ся в качестве материального стимулирования, так что 
общий фонд потребления составляет 41 и; в колхозах 
П группы после отчуждения ренты (20) и части чистого 
дохода (5) остается чистый доход в 10 единиц, из них 
три единицы используются для материального стимули- 
рования и общий фонд оплаты труда увеличивается до 
33 9; в колхозах [ группы после изъятия ренты (30) и 
части чистого дохода (5) остаток чистого дохода состав- 
ляет 15, из них пять единиц — дополнительный доход. 
На материальное стимулирование направлено пять еди- 
ниц, из них за счет дополнительного дохода две едини- 
цы; фонд потребления вырастает до 25 9. Посмотрим, 
как после окончательного определения фонда потребле- 
ния (оплаты труда) изменяются данные этого расчета 
н конечные его результаты — норма рентабельности 
(схема 4). 

Все три группы колхозов показывают рентабель- 
ность как с точки зрения народного хозяйства в целом, 
так и с точки зрения каждой отдельной группы их. Рас- 
чет по стимулированию исходит из ‘результатов, в То 
время как в действительной жизни материальное сти- 
мулирование влияет на результат. Но это лишь метод 
изучения возможностей и источников стимулирования 
на основе закона стоимости. В практической деятель- 
ности роль материального стимулирования выражается 
в том, что без применения материальных стимулов 
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Схема 3 


Показатели хозяйственной деятельности колхозов по зерновой 


отрасли 
Колхозы или группы колхозов 
1 | п | Ш 
Издержки производства. . . .| З0с-20и | 35с-- 30% | 505-405 
Себестоимость зерна ..... 50 65 90 
Общественная цена зерна... 100 100 100 
Чистый доход (весь) ..... 50 35 10 
Общественный вычет ..... 35 25 5 
в том числе рента Ги П . 30 20 — 
Реализованный чистый доход .. 15 10 5 
в том числе дополнитель- 
ный доход. ....... о — — 
Рентабельность с точки зрения 
народного хозяйства, % ... 100 63 11 
Рентабельность с точки зрения 
отдельного хозяйства, % ..| 30,0 16,3 5,5 


Материальное стимулирование за 
счет реализованной части чис- 


того дохода ........ 5 3 1 

в том числе за счет допол- 
нительного дохода ... 2 — — 
Схема 4 


Показатели изменений фонда потребления и нормы рентабель- 
ности в колхозах по зерновой отрасли 


— 


Колхозы или группы колхозов 


Г | П В: 


Издержки производства . . . .| 305-250 | 35с- 3З3и | 50с-- 41 


Себестоимость зерна .....| 55 68 91 
Общественная цена зерна .. .| 100 100 100 
Чистый доход (весь) ..... 45 32 9 
Общественный вычет .:...| 35 25 5 
Накопление ......... 10 7 4 
в том числе за счет допол- 
нительного дохода .... 3 — — 


Рентабельность хозяйства (от- 


дельного колхоза или УМЫ, 
О И Ш. 10,3 4,4 


Рентабельность с точки зрения 
народного хозяйства, % .. .| 91,9 47,1 9,9 


показатели работ были бы ниже, а при их применении 
такими, как это показано в схеме 4. 

Для того чтобы это выявить, продолжим расчет еще 
на один цикл. Теперь колхозникам известно, что их труд, 
помимо основного вознаграждения, оплачивается до- 
полнительно за счет более высоких производственных 
показателей колхоза, в свою очередь достигаемых бла- 
годаря более высокой их трудовой активности. Естест- 
венным будет стремление не только удержаться на уров- 
не активности предыдущего цикла, но поднять свою 
активность, добиться значительно лучших показателей 
работы и за счет увеличения валового дохода колхоза 
обеспечить дальнейший рост своих личных доходов. 

Материальные стимулы окажут свое воздействие на 
рост производительности труда. Предположим, в резуль- 
тате роста производительности труда произойдет сни- 
жение издержек производства в [ группе на 9% (пять 
единиц), во П группе на 13% (девять единиц), в Ш 
группе на 10% (тоже девять единиц). Неодинаковый 
рост производительности труда обусловливается боль- 
шими резервами снижения издержек производства в | 
и П группах колхозов, а более высокое материальное 
стимулирование в Г группе колхозов, несмотря на боль- 
шое уже использование резервов роста производитель- 
ности труда, окажет влияние на дальнейшее ее повыше- 
ние. Примем еще во внимание, что издержки производ- 
ства будут снижаться и по затратам основных средств 
производства (за счет с) и по оплате труда (за счето). 
При этом относительная доля затрат по основным сред- 
ствам производства в единице продукта будет увеличи- 
ваться, а затрат живого труда — уменьшаться. Учтем 
это обстоятельство. 

В связи с принятым допущением структура издер- 
жек производства по затратам прошлого и живого тру- 
да изменится во всех трех группах колхозов, но при 
этом допустим, что общественная цена зерна осталась 
на прежнем уровне и на том же уровне сохранился об- 
щественный вычет. Тогда схема распределения чистого 
дохода последующего цикла примет следующий вид (см. 
схему 5). 

Каждый последующий цикл при материальном сти- 
мулировании будет показывать все более высокие ре- 
зультаты хозяйственной деятельности, причем издержки 
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Схема 5 


Распределение чистого дохода последующего цикла в колхозах 
по зерновой отрасли 


Колхозы или группы колхозов 


и | ш 


Издержки производства . . . .| 34с-140| 37с--24и | 48с-- 33Зо 
Себестоимость зерна ..... 45 58 81 
Обшественная цена зерна ...| 100 100 100 
Чистый доход (весь) ..... 55 42 19 
Общественный вычет, включая 
ренту Ти ..’..... 35 25 э 
Чистый доход, оставшийся в хс- 
ЗЯЙСТВе уе аа 20 17 14 
Материальное. и ОВанЕ 7 6 5 
в том числе дополнительное 
за данный цикл .... 2 З 4 


Издержки производства с уче- 
том т о 


вания .......... | 345-249 | 375-279 | 48-389 
Накопление ... м 13 11 9 
Рентабельность хозяйства, .% 25,0 Та 10,4 
Рентабельность с точки зрения 

народного хозяйства, % ... 92,3 56,2 16,3 


производства будут снижаться, личные доходы колхоз- 
ников увеличиваться, накопления расти, рентабельность 
повышаться. Как только будет достигнут более высокий 
и устойчивый уровень производительности труда и со- 
ответственно этому изменится общественная стоимость, 
общественную цену зерна можно будет снизить, а об- 
щественный вычет даже несколько поднять, что даст 
обществу двойную выгоду, но это необходимо осущест- 
влять таким образом, чтобы одновременно повышать 
значение материальных стимулов. Вообще при плано- 
вом ведении хозяйства всегда можно воспользоваться 
одним из следующих возможных вариантов: снижением 
общественной цены при устойчивом повышении произ- 
водительности труда, увеличением общественного выче- 
та при сохранении общественной цены и тем и другим 
в одном направлении или при необходимости в противо- 
положных направлениях. В практической деятельности 
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встречаются все эти варианты. Например, закупочные 
цены, введенные в 1958 г., лучше отвечали издержкам 
производства основной массы колхозов, чем прежние 
цены, слагавшиеся как средняя величина продажи го- 
сударству большей части товарной продукции по заго- 
товительным весьма низким ценам и остающейся части 
по сильно завышенным закупочным ценам. Тогда же 
для сельского хозяйства были подняты цены на нефте- 
продукты, что привело к повышению общественного вы- 
чета, так как это было связано с ростом налога с обэ- 
рота на нефтепродукты. Через несколько лет цены на 
нефтепродукты для сельского хозяйства были несколько 
снижены (меньше, чем были ранее подняты). Это меро- 
приятие, снизившее поступления от налога с оборота по 
данной статье, вместе с тем было благоприятно для раз- 
вития экономики колхозов, так как уменьшало их из- 
держки производства. 

Материальное стимулирование при правильном его 
осуществлении не требует каких бы то ни было допол- 
нительных вложений средств за счет государства. В про- 
мышленном предприятии трудом рабочих создается чис- 
тый продукт — вновь созданная стоимость. Последний 
состоит из фонда потребления и накопления. В обоих 
фондах овеществлен абстрактный труд работников дан- 
ного коллектива, следовательно, такой труд, который 
получил общественное признание, как затраты общест- 
венно необходимого времени на производство продуктов 
данного вида. Что касается частично или полностью по- 
требленных средств производства, то их стоимость во- 
шла в стоимость вновь созданного готового продукта. 
Эта часть стоимости образует фонд возмещения, за счет 
которого потребленные средства производства будут 
приобретены в вещественном их виде, чтобы производ- 
ственный цикл мог начаться снова. 

Применение материальных стимулов способствует 
увеличению темпов роста общественного богатства, так 
как стимулирование покрывается за счет части (и то, 
как правило, меньшей части) того дополнительного при- 
бавочного продукта, создание которого оно вызывает. 
В приведенных схемах это важнейшее положение было 
учтено. 

Такая возможность существует и в промышленных, и 
в сельскохозяйственных предприятиях, хотя возмож- 
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ность увеличения общественного богатства этих двух 
отраслей и неодинакова. Широкое применение матери- 
альных стимулов в промышленном производстве от- 
крывает поистине неограниченные ‘возможности роста 
производительности труда, поскольку это связано с не 
ограниченным никакими рамками расширением потреб- 
ления. Чем действенней влияние материальных стиму- 
лов, тем выше производительность труда и выше личные 
доходы трудящихся, тем шире экономический оборот и 
больше условий для его обслуживания и обеспечения. 
Недостаточное развитие материального, коллективного 
и индивидуального стимулирования неблагоприятно от- 
ражается на темпах и уровне общественного производ- 
ства, сдерживая их дальнейший подъем. Один техниче- 
ский прогресс, не подкрепленный материальным стиму- 
лированием, не может обеспечить высшей по сравнению 
с капитализмом производительности труда. Технический 
прогресс, подкрепленный материальным стимулировани- 
ем, обеспечивающим максимально возможное техноло- 
гическое освоение и применение новой техники, решает 
эту проблему. 

Как показал опыт, стимулирование за счет центра- 
лизованных общественных фондов не достигает цели, 
если оно оторвано от непосредственных производствен- 
ных успехов. 

Одной из форм материального стимулирования колхо- 
зов со стороны государства за счет общественных фон- 
дов до недавнего времени было применение так назы- 
ваемых премий-надбавок к основной цене за сырье, сда- 
ваемое и продаваемое колхозами государству по дого- 
ворам о контрактации. Эти премии-надбавки к основной 
цене начислялись как за выполнение отдельных частей 
договорных обязательств, начиная с определенного до- 
говором уровня, так и за перевыполнение этих обяза- 
тельств с большим прогрессивным нарастанием, так что 
выполнение плана обычно удваивало основные цены, а 
перевыполнение утраивало и учетверяло. Однако прак- 
тика не подтвердила рациональности такого мероприя- 
тия, так как оно не обязательно базировалось только 
на внутреннем источнике стимулирования, а нередко и 
вовсе на нем не базировалось, а определялось природ- 
ными условиями. Правильно организованное материаль- 
ное стимулирование рассчитано на то, что оно вызывает 
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рост производительности труда, последний обеспечива- 
ет сверх обычного дохода еще получение дополнитель- 
ного дохода, часть которого является новым. источни- 
ком материального поошрения, а другая поступает в 
фонд накопления сверх запланированного уровня. Пре- 
мии же надбавки к основной цене строились на том, что 
основная цена была ниже общественной цены в расчете 
на то, что по мере начисления премий-надбавок соответ- 
ственно выполнению последних частей плана (близких 
к 100%), а особенно за продукцию, сдаваемую сверх 
плана, средняя цена реализации будет приближаться к 
общественной цене и, таким образом, будет обеспечи- 
ваться эквивалентность обмена при росте объема про- 
изводства. Премии-надбавки не ориентировались на 
среднезональные издержки производства, а лишь на 
низкие или, во всяком случае, на более низкие. Но так 
как главная масса товарной продукции производится 
обычно при средних условиях производства, то постро- 
енная указанным образом система премий-надбавок 
оказывала обратное влияние. Колхозы, производящие 
сырьевые продукты при среднеобщественных условиях, 
не получая достаточного возмещения своих издержек 
производства в основной цене или лишь возмещая по- 
несенные затраты за счет небольшой доли достававшихся 
им премий-надбавок, не имели необходимых стимулов к 
использованию резервов роста производства сельскохо- 
зяйственного сырья. За счет же колхозов, получавших ос- 
новную массу премий-надбавок, нужный рост производ- 
ства не обеспечивался. Колхозники тех колхозов, где 
премии-надбавки существенного значения в доходах не 
имели, стремились повышать расценки в трудоднях и 
снижать нормы выработки, чтобы завышать затраты сво- 
его труда и, таким образом, повышать его оплату не- 
посредственно, а не в результате распределения более 
высоких доходов, что было бы при правильной системе 
цен. Однако разбазаривание трудодней вело к обратно- 
му результату, так как снижало оценку одного трудо- 
дня и понижало трудовую активность самих же колхоз- 
ников. В настоящее время премии-надбавки как си- 
стема материального стимулирования отменены. При- 
мер, показывающий, что материальное стимулирование 
должно опираться на внутренний источник его осущест- 
вления в самом хозяйстве. 
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Вообще следует сказать, что двойные цены на один 
и тот же продукт сельского хозяйства в строгом полит- 
экономическом смысле, в силу присущей им противоре- 
чивости, не могут получить убедительного экономиче- 
ского обоснования. Если различие небольшое, то оно не 
может играть заметной роли. Если различие существен- 
ное (в 1'/>—2 раза выше), то спрашивается: что пред- 
ставляет собою основная цена? Покрывает ли она поне- 
сенные затраты или нет? Если она покрывает издержки 
производства и обеспечивает высокую рентабельность, 
то возникает другой вопрос: каков источник второй, за- 
вышенной поощрительной цены? Этим источником в та- 
ком случае может быть только перераспределение по- 
средством политики цен чистого дохода, значит, за счет 
прибавочного продукта того же сельского хозяйства. 
Двойные цены могут лишь вызываться обстоятельствами 
чрезвычайными и вводиться лишь временно, на более 
или менее короткий срок как переходная мера к единым 
новым ценам, рассчитываемым соответственно обще- 
ственно-необходимым издержкам производства. 

Вернемся к формуле чистой продукции, или валово- 
го дохода (формула 2, стр. 184). Это необходимо `сде- 
лать в связи с проблемой материального стимулирова- 
ния. В конечном итоге действительное материальное 
стимулирование и удовлетворение личных интересов 
трудящихся обеспечиваются фондом потребления. Фонд 
потребления образуется и в колхозе. 

Фонд потребления в колхозе не охватывает всего то- 
го фонда, которым фактически пользуются колхозники: 
весь фонд потребления включает и ту часть, которая 
приходится на их долю и через сферу общественных ус- 
луг, организуемых государством (образование, здраво- 
охранение, управление и др.). Но в колхозный фонд 
потребления входят все те услуги, которые осуществля- 
ются самими колхозами. 

Как же формируется и используется фонд потребле- 
ния в колхозе? Решение этого вопроса связано с рас- 
пределением валового дохода (чистой продукции). 
В формуле 2 давалось определение, что валовой доход, 
или чистая продукция представляет сумму фонда опла- 
ты труда и чистого дохода. Надо раскрыть, что скрыва- 
ется за этим определением в колхозе. 

Валовой доход (ВД) есть определенная величина. 
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Это вновь созданная совокупным Трудом колхозников 
данной сельскохозяйственной артели стоимость, а ее 
распадение на оплату труда (ОТ) и чистый доход 
(ЧД) — результат основного распределения. Во-первых, 
главная часть общественного вычета в пользу центра- 
лизованного общенародного фонда изъята посредством 
политики цен при реализации колхозом своей продук- 
ции. Во-вторых, при нормальных условиях производст- 
венного цикла труд постоянно оплачивался, что к кон- 
цу года и выразилось в фонде оплаты труда. В-третьих, 
определилась та часть валового дохода (чистой продук- 
ЦИИ), которая осталась в кассе колхоза (на его рас- 
четном счету в банке, в документах, в остатках, подле- 
жащей реализации товарной продукции, в накопленных 
запасах, в кормах и т. Д.). 

Далее происходит процесс последующего распреде- 
ления валового дохода. Прежде всего колхоз за счет 
оставшейся у него части чистого дохода уплачивает обя- 
зательные государственные платежи: вносит подоходный 
налог, производит страховые платежи, оплачивает про- 
центы по заемным средствам. Затем колхоз выделяет за 
этот же счет фонд накопления (амортизация основных 
фондов производства возмещается путем учета ее в из- 
держках производства). Фонд накопления в свою оче- 
редь распадается на производственные и непроизводст- 
венные вложения: а) расширение производства (попол- 
нение основных и оборотных производственных фондов) 
н долевое участие в межколхозных производственных 
предприятиях: 6) развитие социально-культурных меро- 
приятий (строительство школ-интернатов, больниц. до- 
мов отдыха, детских дошкольных учреждений, клубов, 
театров и т. д.). 

Отчисления в неделимые фонды в установленном 
процентном размере из общей денежной выручки кол- 
хоза от реализации товарной продукции вуалируют про- 
цесс формирования в колхозе фондов возмещения, по- 
требления и накопления. Поэтому, независимо от того, 
нужна ли еще категория неделимых фондов, параллель- 
но и наряду с ней приходится разграничивать в каждом 
колхозе перечисленные воспроизводственные фонды. 

За счет фонда накопления осуществляются капита- 
ловложения, погашаются долголетние ссуды, по кото- 
рым наступил срок, расширяются оборотные производ- 
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ственные фонды, приобретается породный скот, соору- 
жаются постройки социально-культурного назначения 
ит. д. 

Оставшиеся средства валового дохода идут на об- 
разование в колхозе различных общественных фондов: 
отчисления в централизованный фонд пенсионного обес- 
печения колхозников, социально-культурные мероприя- 
тия (содержание детских учреждений, школ-интернатов, 
домов отдыха, больниц, на подготовку и переподготовку 
кадров и др.), фонд помощи и остальные фонды, в кото- 
рых ощущается нужда. 

Из валового дохода, поскольку это вызывается сло- 
жившейся системой распределения в колхозе, выделя- 
ются средства на создание переходящего денежного 
фонда по оплате труда колхозников (или для авансиро- 
вания этой оплаты) и в те периоды сельскохозяйствен- 
ного цикла, когда денежные поступления за реализуе- 
мую продукцию пе покрывают какую-то часть расходов 
по оплате труда (как правило, до сбора урожая). 

Наконец, за счет валового дохода сверх той гаран- 
тийной оплаты труда, которая предусматривалась произ- 
водственно-финансовым планом колхоза и принятыми 
тарифными разрядами, нормами и расценками, может 
быть выплачена дополнительная оплата труда за лучшие 
показатели работ и высокие достижения, выделен пре- 
миальный фонд или осуществлены какие-то другие меры 
поощрения как всего коллектива колхозников, так и 
отдельных работников. 

В конечном итоге распределения реализованного в 
колхозе валового дохода образуются: 

фонд потребления, включающий: основные виды оп- 
латы труда колхозников, дополнительные виды этой 
оплаты (включая, премии, поощрения и т. д.), фонды со- 
циально-культурных мероприятий, отчисления в фонд 
пенсионного обеспечения, помощи, средства, выделен- 
ные в текущем году на пополнение денежного фонда 
оплаты труда колхозников и другие фонды потребитель- 
ского и культурного характера; 

фонд накопления, распадающийся на части: 

1) доля участия колхоза в централизованном обще- 
народном фонде (подоходный налог, страховые плате- 
жи, проценты по заемным средствам, прочие налоги и 
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2) фонд производственного накопления; 

3) фонд непроизводственного накопления. 

Как видно, данное распределение вновь созданной в 
колхозе стоимости (валового дохода, чистой продукции) 
в фиксированной в колхозном бюджете части (за преде- 
лами колхозного учета остается та часть валового дохо- 
да, которая поступила в общегосударственный центра- 
лизованный фонд через механизм цен; в данном слу- 
чае — посредством взимания налога с оборота) вовсе не 
является простым выражением определения валового 
дохода (чистой продукции) как суммы фонда оплаты 
труда и чистого дохода. Это процесс весьма сложного 
распределения доходов на основе кооперативной формы 
собственности и ее взаимоотношений с собственностью 
собщенародной. 

После вычленения всего фонда потребления и всего 
фонда накопления следует изучить, в каких пропорциях 
в данном колхозе происходит это распределение, как со- 
четаются эти два фонда между собой, какая часть фонда 
накопления отчисляется в общенародный фонд (не счи- 
тая того, что отчисляется через цены), какая остается 
в колхозе и т. д. 

Только в результате изучения этих пропорций можно 
судить о том, насколько правильно валовой доход (реа- 
лизованный) был распределен в конкретном колхозе, 
выявить, что можно сделать для улучшения распределе- 
ния самому колхозу и что зависит не от него, а от тех 
условий хозяйствования, в которые он поставлен хозяй- 
ственной политикой государства (цены, размеры нало- 
гов, порядок реализации продукции и т. д.). 

Применение предложенного анализа чистой продук- 
ции (валового дохода) колхоза показывается на приме- 
ре колхоза им. Ленина Усть-Лабинского производствен- 
ного управления Краснодарского края в среднем за три 
года (1960—1962 гг.). Не лишним будет напомнить, что 
приводимые данные относятся к распределению только 
той чистой продукции (валового дохода), которая остает- 
ся в колхозе, за вычетом части, поступающей в бюд- 
жет через механизм цен (посредством налога с обо- 
рота). 

Распределение чистой продукции (валового дохода) 
в колхозе им. Ленина в среднем за три указанных года 
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было следующим: 


о % 

Чистая продукция (валовой доход) . . 2607,5 100 

Фонд потребления .......... 1845,5 69,7 

из него оплата труда ...... 1623,0 62,2 

Фонд накопления .......... 792,0 30,3 

в том числе | 
отчисления в госбюджет (налоги, 
страховые платежи, процеиты 

по заемным средствам и др.) .. 260,3 10,0 

производственное накопление .. 487,0 18,6 

непроизводственное накопление . 44,8 1,7 


Фонд потребления почти на 90% (89,4) представлен 
оплатой труда (включая все ее виды — основную и до- 
полнительную), и только 10% приходится на колхозные 
общественные услуги — фонды помощи, страховой про- 
довольственный фонд, социально-культурные мероприя- 
тия и др. Общественные услуги развиты еще весьма 
недостаточно. Фонд накопления расчленяется так: произ- 
водственное накопление — 61,5, непроизводственное на- 
копление — 5,6 и отчисления в госбюджет — 32,9%. 
По отношению ко всему фонду накопления отчисления в 
бюджет несомненно представляют большую долю этого 
фонда — почти '!/з. Эта доля снизится, как только фонд 
накопления увеличится, поскольку ставка подоходного 
налога постояпна. 

Обеспечение материального стимулирования в колхо- 
зе предполагает применение стимулов внутри хозяйства 
как в отношении производственных коллективов, так и 
отдельных колхозников. Коллективное стимулирование, 
как основное и стержневое материальное стимулирова- 
ние, осуществляется путем поощрения производственных 
звеньев колхоза — коллективов производственных бри- 
гад, в том числе тракторных, ферм, подсобных пред- 
приятий, предприятий деревенской промышленности — 
ремонтных мастерских, кирпичных ичерепичных заводов, 
маслозаводов и других предприятий первичной перера- 
ботки. Индивидуальное стимулирование в колхозе яв- 
ляется прежде всего результатом коллективного стиму- 
лирования, которое предполагает увеличение основной 
оплаты и распределение премий между участниками 


17 В. Г. Венжер 257 


коллектива. Кроме того, необходимо и самостоятельное 
индивидуальное поощрение за хорошие показатели ра- 
боты при выполнении отдельных производственных опе- 
раций или за хорошие итоговые показатели всего цикла. 
Но не ему принадлежит основная роль. Осуществление 
в колхозе принципа равной оплаты за равный труд ве- 
дет к тому, что главной формой стимулирования стано- 
вится коллективная форма. 

Артельная форма хозяйства весьма способствует 
применению коллективных форм стимулирования. Обыч- 
ное представление, что коллективное стимулирование 
противостоит основной оплате и есть нечто добавочное 
к основному заработку, не является правильным. 

Коллективное стимулирование в колхозе предпола- 
гает, что высота основной оплаты труда определяется ко- 
нечными результатами работы данного производствен- 
ного коллектива — бригады, фермы и др. И, кроме того, 
она повышается за счет общего увеличения дохода кол- 
хоза. 

Оплата труда в бригаде и на ферме, поставленная в 
зависимость от итогов деятельности всего коллектива, 
есть первая ступень коллективного стимулирования; по- 
вышение личного дохода сверх того за счет увеличения 
общего дохода колхоза — вторая ступень. Внутрибригад- 
ный (внутрифермский) хозяйственный расчет в колхозах 
(иногда его называют низовым хозяйственным расчетом) 
служит решению первой задачи; вторая задача решается 
на основе хозяйственного расчета по всему колхозу в 
целом. 

Соответственно этому низовой хозяйственный расчет 
в колхозе (внутрибригадный, внтурифермский) строится 
с учетом повышения основного заработка колхозников, 
данного коллектива работников за счет части полученной 
экономии по затратам и за счет сверхпланового дохода, 
обеспеченного благодаря более производительному труду 
работников этого коллектива. 

Несмотря на то, что в колхозах разных зон применя- 
ются различные формы внутрибригадного (внутриферм- 
ского) хозяйственного расчета, там, где этот хозяйствен- 
ный расчет введен, он предусматривает ту или иную 
систему коллективной оплаты труда работников бригад, 
ферм и других производственных звеньев колхозной эко- 
номики. Главный недостаток в этой области состоит не в 
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том, что применяются различные формы и что многое в 
них и сложно, и несовершенно. Сложность расчетов и 
несовершенство форм будут устранены в процессе прак- 
тической проверки. Самым существенным недостатком 
является то, что очень мало еще есть таких колхозов, ко- 
торые ввели у себя низовой хозяйственный расчет и осу- 
ществляют его до конца. Встречается много случаев, 
когда колхозы, внедрившие у себя внутрибригадный 
(внутрифермский) хозяйственный расчет в начале года, 
затем забывают о нем, предоставляют дело самотеку, не 
руководят им, вспоминают о нем лишь к концу года. 
Происходит это потому, что внутрибригадный расчет не 
строится как составная часть хозяйственного расчета в 
целом по колхозу. Лишь хозяйственный расчет во всей 
производственной деятельности колхоза и в его низовых 
звеньях обеспечивает решение данной проблемы. 

В настоящее время в колхозах все еще применяется 
очень много различных форм материального стимулиро- 
вания, которые в прошлом возникали и накладывались 
одна на другую по мере необходимости в сгимулирова- 
нии на том или ином участке работы, при тех или иных 
обстоятельствах, нередко даже случайного характера \. 
Долгое время наряду с мерами поощрения существоваль 
и меры воздействия, например, порядок дополнительного 
начисления и списания трудодней бригадам за выполне- 
ние и невыполнение плановых заданий и другие сходные 
меры (начисление в двойном или полуторном размере 
трудодней и пр.). В колхозах получили известное рас- 
пространение разнообразные формы дополнительной (де- 
нежной и натуральной) оплаты труда. Сохраняются фор- 
мы долевого премирования натуральными продуктами 
за проведение уборочных работ по определенным видам 
продукции. Денежные формы поощрения, как правило, 
были связаны с возделыванием сырьевых (технических) 
культур и с уходом за молодняком в первые периоды его 
жизни (за сохранение молодняка). Возникла сложная 
система материального стимулирования главным обра- 
зом натуральными продуктами или трудоднями. Стиму- 
лирование трудоднями по существу являлось также на- 
туральным поощрением продуктами, поскольку в тече- 


' Например, двукратное начисление трудодней в первые дни 
уборочных работ за выполнение нормы, что в свое зремя было 
установлено в связи с недостаточностью парка зерновых комбайнов. 
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ние длительного периода на трудодни в большей мере 
распределялись продукты и в меньшей — деньги. 

Концентрация колхозного производства благодаря 
укрупнению колхозов, экономические мероприятия по 
подъему артельного хозяйства, продажа техники колхо- 
зам, отказ от натуральных расчетов и натуральных на- 
логовых связей и переход к более последовательному 
использованию товарно-денежных отношений — все это 
определило новый этап в развитии колхозной экономики, 
который можно было бы характеризовать, если иметь 
в виду только экономическую сторону отношений, как 
этап развернутого использования возможностей коопе- 
ративного типа хозяйства при социализме. То, что ранее 
сдерживалось благодаря сужению товарно-денежных от- 
ношений применительно к колхозному строю, теперь при- 
ведено в движение. 

Недостатки прежней системы материального стиму- 
лирования проявлялись прежде всего в том, что они 
были построены главным образом на частичных показа- 
телях работы, а не на итоговых. Получалось часто так, 
что один и тот же колхозник, работающий самоотвержен- 
но и добросовестно на всех участках, где только ему при- 
ходится работать, из-за частичных удач в одном месте 
премировался, а неудач в другом месте — с него списы- 
валась часть трудодней, в результате чего материальное 
стимулирование для него теряло свое значение и цели 
стимулирования не достигались. 

Сведение материального стимулирования к системе 
натуральных премий за частичные показатели работы 
или к увеличенным начислениям трудодней в условиях 
товарно-денежных отношений показало пример плохого 
использования этих отношений в интересах общественно- 
го производства. Такая система не обеспечивала неук- 
лонный рост производительности труда и непрерывное 
повышение личных доходов колхозников. 

Неправильно полагать, что достаточно установить то 
или иное материальное стимулирование и дело пойдет 
само собою. В колхозах не было недостатка в различного 
рода поощрительных мероприятиях. Однако они не до- 
стигали поставленных целей ввиду того, что не опира- 
лись непосредственно на использование закона стоимо- 
сти, а представляли собой слишком окольный, дальний 
путь связи с законом стоимости. Кроме того, материаль- 
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ные стимулы не были увязаны с рентабельностью. На- 
иболее характерным примером того, как не следует 
организовывать материальное стимулирование, может 
служить порядок дополнительного начисления и списа- 
ния трудодней за выполнение или невыполнение плано- 
вых заданий, не сыгравший никакой положительной роли, 
а также упомянутый выше и порядок премий-надбавок. 

Система материальных стимулов не может не быть 
увязана с рентабельностью хозяйства, с чистым доходом 
и его распределением. Если источником материального 
стимулирования не является вызванный им же самим 
более высокий доход хозяйства, то и само материальное 
стимулирование ставится под удар, так как одновремен- 
но не создается его источник и не достигается конечный 
экономический эффект. Так, при премировании трудо- 
днями зачастую оценка трудодня снижалась, в итоге это 
не повышало личного дохода колхозников. При списании 
же и дополнительном начислении трудодней, если оценка 
трудодня и не снижалась, доход колхозной семьи оста- 
вался таким, как и прежде; от такого порядка выигры- 
вал один член семьи, но часто проигрывал другой, так 
как оперирование трудоднями зависело, как правило, от 
случайного ряда обстоятельств. Даже в том случае, 
когда списание трудодней не задевало отдельные семьи, 
ОНО И не создавало стимула и заинтересованности в ра- 
боте колхозников. Хотя эти меры уходят в прошлое, но 
они все еще имеют место в целом ряде колхозов и поэто- 
му об этом приходится говорить. 

Но если премирование трудоднями и вообще матери- 
альное стимулирование посредством использования тру- 
додней не давало ожидаемого эффекта, то не следует ли 
отнести это за счет несовершенства самого трудодня? 
Вопрос, заслуживающий тщательного рассмотрения. 

В чем основное несовершенство трудодня, как прехо- 
дящей категории колхозной экономики? Как особая мера 
учета труда в колхозе и доля в распределении части до- 
ходов артели трудодень рассчитан на оплату труда в 
конце года. В продолжение года оплата трудодня может 
производиться только частично. Окончательный расчет 
по трудодням — в конце года. 

При кооперативном характере производства такой 
порядок оплаты труда неизбежен, если экономический 
уровень данного предприятия недостаточен. До тех 


261 


пор пока предприятие не окрепло, оно не может оплачи- 
вать труд в виде заработной платы, так как такая оплата 
возможна лишь при гарантированном ‘поступлении 
доходов или при наличии созданного для этого специаль- 
ного фонда '. А если нет ни гарантированного поступле- 
ния доходов, ни специального фонда оплаты труда, то 
есть только одна возможность: оплачивать труд в конце 
года, учитывая его затраты до этого момента в услов- 
ных единицах — в трудоднях. С этой стороны трудодень 
сыграл свою положительную роль в организационно-хо- 
зяйственном укреплении колхозов. Однако трудодень 
сохраняется и теперь, несмотря на то, что продолжающе- 
еся его применение уже сдерживает развитие товарно- 
денежных отношений в колхозном производстве. 

Трудодень, как неопределенная мера оплаты труда, 
привел к резким различиям в оплате труда в разных 
колхозах за равный по количеству и качеству труд. Со- 
здавалась возможность балансировать в колхозах дохо- 
ды и расходы при всех обстоятельствах, так как лишь 
после покрытия всех расходов и обеспечения обществен- 
ных фондов остаток распределялся по трудодням. 
С внешней стороны убыточных колхозов не было; толь- 
ко одни из них выдавали продуктов и денег на трудодни 
больше, а другие — меньше. При этом оценивать резуль- 
таты хозяйственной деятельности колхозов казалось 
проще по «весу» трудодня, т. е. по тому, сколько продук- 
тов и денег выдал колхоз на 1 трудодень, а не по синте- 
тическим стоимостным показателям. Основным показа- 
телем оценки деятельности, таким образом, становился 
показатель не производственный или хозяйственный, 
а распределительный. Это препятствовало внедрению в 
колхозы хозяйственного расчета и снижало значение 
материального стимулирования в оплате труда. 

Вот почему неоднократные попытки усилить роль 
материального стимулирования на базе трудодня особых 
успехов не имели, так как все равно в конце года фонд 
распределения определялся тем остатком, который вы- 
являлся после выполнения колхозом своих обязательств, 


—— 


' Однако это отнюдь не исключает таких вполне допустимых 
теоретически и безусловно в будущем практических случаев, когда 
образование кооперативного строя где-либо произойдет при более 
высоком уровне развития производительных сил сельского хозяйства 
и когда, следовательно, можно будет сразу обойтись без временной 
преходящей и имеющей много условностей единицы — трудодня. 
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создания общественных фондов и покрытия произведен- 
ных затрат. Не могли дать большого эффекта и попытки 
организации внутрибригадного и внутрифермского хо- 
зяйственного расчета на основе оплаты труда посред- 
ством трудодня 1. 

По-иному начали складываться хозяйственные связи 
внутри артели между ее членами, как только наметился 
после 1953 г. переход к развертыванию в колхозном про- 
изводстве товарно-денежных отношений. Прежде всего 
это отразилось на более равномерном и систематическом 
поступлении в колхозные кассы денежных доходов. Ра- 
нее значительное пополнение средств колхозов достига- 
лось только в периоды реализации зерна, сырьевых и 
других массовых продуктов. При низких заготовитель- 
ных ценах лишь массовая продажа обеспечивала приток 
средств. Продажи более мелкими партиями (молоко, 
мясо) создавали возможность колхозу только произво- 
дить повседневные затраты оперативного характера, без 
чего ни одно крупное хозяйство не может обойтись. 

Повышение заготовительных цен привело к постоян- 
ному притоку средств и позволило колхозам организо- 
вать систематическую выдачу денежных авансов по тру- 
додням — ежеквартально или даже ежемесячно?. Как 
только возникла такая возможность, трудодень начал 
утрачивать свое значение, все более обнаруживалась его 
преходящая роль, все меньше ощущалась в нем необхо- 
димость. Отдельные колхозы, которые раньше других 
перешли к последовательному осуществлению хозяй- 
ственного расчета на основе исчисления себестоимости 
продукции и стоимостного учета всех своих производ- 
ственных затрат, стали отказываться от использования 


' Известно немало исканий, направленных на то, чтобы поста- 
вить оплату труда в бригадах и на фермах в зависимости от итогов 
работы по готовым продуктам посредством перерасчетов затрат тру- 
да по полученной продукции, исходя из нормативных или зачетных 
трудодней. Но эти меры особых результатов не давали, так как они 
не устраняли основного недостатка трудодня как преходящей като- 
гории колхозной экономики — неопределенность высоты оплаты за 
равный труд. 

? Авансирование в колхозах в счет окончательного расчета по 
окончании хозяйственного года проводилось и раньше (натуральное 
и денежное). Оно приурочивалось к периоду массовой реализации 
продукции, следовательно, как правило, было однократным. Новое 
качество авансирование приняло, во-первых, в связи с его денежным 
характером, а во-вторых,— ввиду его регулярности. 
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трудодня в качестве промежуточной единицы учета 
труда и переходить к денежной оплате труда. 

Этот переход назрел давно, и чем скорее он`произой- 
дет повсеместно, тем с большим успехом можно будет 
применять в колхозах материальное стимулирование на 
одинаковых с промышленным производством принципах, 
но с некоторыми особенностями, обусловленными артель- 
ной формой хозяйства. 

В связи с данной постановкой вопроса необходимо 
рассмотреть: 

а) возможно ли в колхозной системе применить воз- 
награждение за труд в виде заработной платы, каким 
образом такой порядок мог бы быть осуществлен и ис- 
пользован в целях материального стимулирования по 
основной оплате труда; 

6) является ли весь личный доход колхозников не- 
зависимо от его форм оплатой труда, или в оплату труда 
в колхозе, как в кооперативном типе предприятия, в 
какой-то мере всегда поступает часть чистого дохода и 
поэтому материальное стимулирование принимает осо- 
бые формы, отличные от промышленного и совхозного 
производства; 

в) в чем действительные особенности материального 
стимулирования, свойственные артельной форме хозяй- 
ства; 

г) какие формы материального стимулирования бо- 
лее всего соответствуют задачам развития в колхозах 
хозяйственного расчета и как они изменяются под воз- 
действием дальнейшего развития товарно-денежных от- 
ношений. 

Обычно указывается, что одной из особенностей кол- 
хозной экономики является то, что артельная форма хо- 
зяйства будто бы вообще исключает возможность приме- 
нения категории заработной платы. Но существует ли в 
действительности такая особенность колхозов? Коопера- 
тивный характер предприятия вовсе не исключает такую 
возможность. Известно, что промысловые артели с успе- 
хом применяют категорию заработной платы. 

Главное и самое существенное отличие артельной 
формы хозяйства, как хозяйства кооперативного типа, 
состоит в том, что средства производства и годовой про- 
дукт, созданный совокупным трудом колхозников, явля- 
ются собственностью не всего общества, а данного кол- 
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лектива. Именно это коренное отличие обусловливает 
существо экономических связей колхозов с народным хо- 
зяйством. Система же оплаты труда колхозников зависит 
всецело от внутренних отношений в артели между ее 
членамн. Эти отношения подвижны и могут изменяться 
под влиянием общего развития экономики колхозов и 
развития самих отношений между колхозниками (см. | 
главу). С этой стороны нет никаких препятствий для 
применепия в колхозах категории заработной платы. 

Обратимся теперь к практике. Даже самое поверхно- 
стное изучение колхозной экономики выявляет наличие в 
ней элементов заработной платы. Гарантийный минимум 
оплаты труда механизаторов, включая и рабочих, ра- 
ботающих на прицепных орудиях (прицепщиков), если 
еще не заработная плата, то по крайней мере ее самый 
важный элемент — гарантированный уровень. 

Гарантийная оплата труда трактористов деньгами и 
зерном существует с 1931 г. Значит, с тех пор в колхо- 
зах началось внедрение системы заработной платы. Эта 
система не сужалась, а постепенно расширялась. На га- 
рантийный минимум переводились все новые и новые 
категории работников. 

А что такое регулярное ежемесячное или покварталь- 
ное денежное авансирование колхозников, как не прояв- 
ление элементов заработной платы или наличие шагов, 
направленных на ее внедрение. 

Еще большее проявление элементов заработной пла- 
ты в колхозах имеется при переходе к так называемой 
твердой, гарантированной переходящим денежным фон- 
дом оплате трудодня. Это не что иное, как постепенное 
накапливание в колхозах опыта денежной оплаты труда, 
как начавшийся уже процесс подготовления и внедрения 
в колхозах заработной платы. На заработную плату 
ныне переведены в колхозах руководящий состав работ- 
ников и специалистов, для которых установлена оклад- 
ная система оплаты труда. 

Переходом к системе заработной платы в колхозах 
надо считать отказ от использования трудодня в каче- 
стве меры учета затрат труда и доли участия в распреде- 
лении дохода, введение денежных расценок за выполне- 
ние частичных производственных операций и внедрение 
исключительно денежной оплаты труда. Число таких кол- 
хозов непрерывно растет. 
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Уже в попытках перейти к оплате труда в колхсзах 
с центнера произведенного продукта проявлялась наме- 
тившаяся тенденция к переходу на систему заработной 
платы, так как при этом начисление трудодней произво- 
дилось не за выполнение каждого вида работ, а за каж- 
дый центнер полученного продукта по определенным 
твердым расценкам в трудоднях 1. 

Кроме того, в какой-то мере колхозы всегда исполь- 
зовали работников по найму, которых оплачивали в по- 
рядке заработной платы. Таким образом, длительная 
практика показывает, что категория заработной платы 
применима в колхозной экономике и не противоречит 
существу артельной формы хозяйства. Можно считать, 
что в настоящее время вполне наметился переход колхо- 
зов К заработной плате и что эта тенденция в развитии 
внутренних отношений между колхозниками является 
в артели преобладающей. 

Переход во всех колхозах к заработной плате знаме- 
новал бы собой завершение процесса совершенствования 
оплаты труда в колхозах. Он, этот переход, освободил бы 
значительное количество общественного труда в колхо- 
зах от необходимости заниматься сложным учетом за- 
трат труда колхозников посредством натуральных единиц 
(трудодня) с последующим выражением этих единиц В 
единицах всеобщего эквивалента в деньгах. Внедрение 
заработной платы в колхозах сделало бы ненужным от- 
°— Г Это была попытка осуществить в колхозах полную натурали- 
зацию оплаты труда, которая, по мнению ряда экономистов, якобы 
более всего соответствовала артельной форме хозяйства. 

Недостатком такой формы оплаты труда было то, что оплата 
В трудоднях за центнер продукта не увязывалась с себестоимостью 
продукции. Можно было получить больше продукции, но ценою 
излишних, не оправданных экономически дополнительных затрат. 
Кроме того, при получении большего количества продукции, чем 
было запланировано, работникам таких бригад начислялось больше 
трудодней. Однако их труд не получал часто надлежащей оплаты, 
если успехи в других бригадах и целых отраслях были меньшими 
или малоудовлетворительными, что сказывалось на средней высоте 
оплаты трудодня по колхозу, а это снижало заработок работников 
передовых бригад. Многие колхозы, чтобы устранить эти недостат- 
ки оплаты труда с центнера продукта, применяли даже оплату 
просто продуктами в виде части урожая (например, в овощеводстве 
при производстве отдельных видов овощей — лука, столовой свеклы, 
моркови и др.), закрепляя за отдельными работниками мелкие уча- 
стки, а иногда и просто грядки. Все эти искания не имели прочной 
экономической основы, так как они строились без учета товарного 
характера колхозного производства и товарно-денежных отношений 
между производственными секторами народного хозяиства. 
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влечение колхозников на рынок ради реализации нату- 
ральных продуктов, выдаваемых им сверх личных по- 
требностей. Переход колхозов к системе заработной 
платы весьма способствовал бы осуществлению в них 
материальных стимулов, содействующих росту произво- 
дительности труда и повышению личных доходов кол- 
ХОЗНИКОВ. 

Однако поскольку ранее было высказано не мало 
различных суждений, что артельной форме хозяйства 
несвойственна категория заработной платы, что в колхо- 
зах в отличие от промышленности оплата труда принн- 
мает форму распределения доходов и что вследствие 
этого в качестве фонда оплаты труда в колхозе обяза- 
тельно участвует часть чистого дохода, постольку этот 
вопрос требует теоретического рассмотрения. Соответ- 
ственно прежней концепции получалось, что чистый 
доход в колхозе якобы делился на три части: одна часть 
поступала в централизованный фонд всего общества 
(общественный вычет), другая распределялась между 
колхозниками в виде оплаты их труда и лишь третья 
обращалась на нужды общественного производства кол- 
хозов. Именно из этой концепции делался вывод также 
и о неприменимости в колхозах категории себестоимости. 
И в самом деле, если в действительности чистый доход 
в колхозе распределяется в виде оплаты труда, то ка- 
ким же образом можно исчислить себестоимость, пред- 
ставляющую собой сумму затрат прошлого труда 
(средств производства) и затрат по оплате труда. Таким 
образом, одна неверная посылка вела к другой неверной 
посылке и т. д. Было даже высказано мнение, что себе- 
стоимость в колхозе, уж если надо пользоваться такой 
категорией применительно к колхозной экономике, прос- 
то равна материальным затратам, т. е. одной величине с, 
и что это якобы вообще свойственно кооперативному 
типу предприятия при социализме, где издержки произ- 
водства равны с, а все остальное — доход. 

Рассмотрим этот вопрос с теоретической стороны. 
Что такое заработная плата при социализме, следова- 
тельно, в условиях, когда она уже больше не выступает 
в качестве превращенной формы стоимости рабочей силы 
как товара? На каждом хозяйственно-обособленном 
предприятии фонд заработной платы представляет часть 
чистого продукта, созданную трудом работников данно- 
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го коллектива и предназначенную для удовлетворения их 
личных потребностей. Это — необходимый продукт, или, 
как принято иногда говорить, продукт для себя..Есть ли 
в этом определении что-нибудь такое, что не может по- 
дойти к отношениям в артельной форме хозяйства? И в 
артели фонд оплаты труда точно так же есть не что 
иное, как часть валового дохода (чистого продукта), 
созданная совокупным трудом данного коллектива кол- 
хозников и предназначенная для удовлетворения их лич- 
ных потребностей. Это тот же продукт для себя. Ника- 
кого принципиального различия, как видно, здесь нет и 
не может быть. А вот различие в формах оплаты труда 
в артелях и в промышленных предприятиях и совхозах 
было и пока еще есть. 

В государственном предприятии, в том числе в совхо- 
зе, фонд заработной платы твердо фиксируется в произ- 
водственно-финансовом плане на определенном уровне. 
Не будем рассматривать, чем обусловливается тот или 
иной уровень заработной платы, так как это выходит за 
рамки настоящей работы. Достаточно отметить, что са- 
мая общая граница его определяется величиной народ- 
ного дохода, той его частью, которая представляет фонд 
потребления и которая распределяется и перераспреде- 
ляется в интересах удовлетворения жизненными блага- 
ми трудящихся соответственно их участию в обше- 
ственном производстве по количеству и качеству труда, 
а также в непроизводственной сфере в зависимости от 
степени общественной полезности различных видов труда 
работников, занятых в этой сфере. В такой постановке 
вопроса тоже нельзя еще усмотреть каких-нибудь отли- 
чий от положения в артели, даже в отношении фиксации 
определенного уровня или фонда оплаты труда. В при- 
ходо-расходных сметах (ранее) и в производственно- 
финансовых планах (ныне) также фиксировался прежде 
и фиксируется теперь уровень оплаты труда колхозников. 

Действительные различия определяются различиями 
в отношениях собственности. 

Фонд заработной платы, устанавливаемый в произ- 
водственно-финансовом плане предприятия, гарантирует- 
ся всем достоянием государства. Это твердая государ- 
ственная гарантия. Она связана и зависит от результа- 
тов производственной деятельности предприятий, так как 
в процессе производства производительный труд сам 
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воспроизводит средства своего существования и, кроме 
того, доставляет обществу прибавочный продукт. Смысл 
государственной гараитии состоит в том, что если дея- 
тельность конкретного предприятия оказывается убыточ- 
ной и оно не в состоянии выплатить заработную плату, 
то путем перераспределения доходов внутри отрасли или 
за счет централизованных средств заработная плата в 
полном размере выплачивается в обязательном порядке. 
Создавшееся положение может вызвать лишь неболь- 
шую заминку в оплате труда, но оно не приведет ни к 
спижению ее уровня, пи к отсрочке. Практически по- 
средством первоочередности оплаты банком с расчетного 
счета сумм, предназначаемых на выплату заработной 
платы, осуществляется государственный контроль за 
использованием фонда оплаты труда и обеспечиваются 
своевременные расчеты с рабочими. Отношения общена- 
родной собственности создают условия для обеспечения 
указанного порядка. 

Отношения кооперативно-колхозной собственности 
обусловливают известные отличия. Гарантия в оплате 
труда колхозников всецело зависит от уровня развития 
общественного хозяйства каждого данного колхоза. 
Если результаты производственной деятельности в том 
или ином году оказываются неблагоприятными и колхоз 
не в состоянии оплатить труд на уровне, предусмотрен- 
ном производственно-финансовым планом, то его прихо- 
дится снижать и приводить в соответствие с фактиче- 
ским состоянием бюджета артели. 

Большие во времени изменения в финансовом поло- 
жении в зависимости от условий урожая и недостаточ- 
ный уровень развития общественного хозяйства в кКол- 
хозах, что наблюдалось на протяжении первых лет воз- 
никновения колхозного строя, породили особые формы 
оплаты труда в артелях посредством организации проме- 
жуточного учета труда в условных единицах (трудоднях) 
с последующим распределением сформировавшегося 
фонда потребления по трудодням. 

Эти преходящего характера формы оплаты труда не- 
заслуженно рассматривались как формы, присущие кол- 
хозному строю, неотделимые от него и обязательные на 
все время существования артельной формы хозяйства. 
Жизнь этого не подтвердила, и теперь никто уже не при- 
держивается этой точки зрения. 
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Однако переход к денежной оплате труда в виде за- 
работной платы в колхозах требует создания ряда пред- 
варительных условий. Первое условие -— это соблюдение 
принципа эквивалентности в экономических взаимоотно- 
шениях социалистической промышленности и колхозного 
сельского хозяйства. Поскольку до 1953 г. здесь имелись 
известные нарушения, условий для перехода в колхозах 
к денежной оплате труда не было. Второе условие -- это 
достижение устойчивости общественного хозяйства арте- 
ли на определенном уровне, достаточном для обеспечения 
гарантированной оплаты труда колхозников. Средства 
обеспечения этого — внедрение правильной системы ве- 
дения хозяйства, рациональное сочетание отраслей на 
основе специализации, отвечающей лучшим образом при- 
родным и экономическим особенностям данной зоны и 
конкретным обстоятельствам каждого отдельного хозяй- 
ства, высокий уровень механизации земледелия и жи- 
вотноводства и соответствующий ему уровень производи- 
тельности колхозного труда. Третье условие — это со- 
здание достаточного резервного переходящего дгнеж- 
ного фонда, обеспечивающего возможность оплаты тоуда 
на принятом в артели уровне в периоды меньшего прито- 
ка денежных средств и восполняемого вновь в периоды 
реализации урожая — наибольшего притока денежных 
средств. 

Если все указанные три условия в конкретном хозяи- 
стве созданы, нет причин задерживать переход к денеж- 
ной оплате труда в виде заработной платы. В таком 
случае все признаки данной категории при социализме 
Будут соблюдены: гарантированный уровень оплаты тру- 
да за выполнение определенных видов работы, система- 
тическая выплата заработка, повышение уровня оплаты 
труда в зависимости от его результатов, так как вместе 
с ростом производительности труда будет увеличиваться 
и валовой доход, а вместе с тем — и фонд потребления. 
Такой переход в настоящее время осуществляется во 
многих артелях. 

Однако было бы неправильным отвергать такую воз- 
можность и для колхозов, где нет еще всех трех условий 
перехода к денежной оплате труда. Дело в том, что пер- 
вое условие существует теперь для всех колхозов, а эго 
одно обеспечивает возможность осуществления ряда 
переходных мер к заработной плате. Так как эквива- 
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лентность в экономических отношениях города и деревнн 
создает достаточный приток денежных средств в артели, 
то даже экономически еще не вполне окрепшие колхозы 
до перехода к использованию категории заработной 
платы могут применять денежную оплату труда с неко- 
торыми ограничениями и дополнительными правилами и 
допущениями. Словом, они также могут обходиться без 
трудодня, но осуществлять оплату труда не в полном 
соответствии с требованиями, предъявляемыми к зара- 
ботной плате. Такие колхозы на первых порах ограничи- 
ваются менее высокими расценками за выполнение раз- 
нообразных видов работ (ниже, чем в передовых арте- 
лях). Они ежемесячно выплачивают заработок не 
полностью, а в пределах 60—70%, относя окончательный 
расчет на конец года и гарантируя, таким образом, себя 
от возможных просчетов (если плановые поступления 
денежных средств оправдаются не в полной мере). 

В то же время, наряду с денежной оплатой, они со- 
храняют в размере, установленном общими собраниями 
колхозников, и натуральную часть оплаты труда в виде 
гарантированной продажи колхозникам части натураль- 
ных продуктов в пределах личных потребностей и по 
более низким ценам, чем цены колхозного рынка. 

Они дополняют первоначальный более низкий уро- 
вень денежной оплаты добавочным распределением 
части доходов в том случае, если операционный год для 
них закончился более благоприятно, чем это было пре- 
дусмотрено в производственно-финансовом плане. 

Это уже денежная оплата труда, но ее уровень еще 
не вполне гарантирован. Он может быть несколько сни- 
жен или повышен в конце года в зависимости от заклю- 
чительных результатов. В силу этого такой порядок 
оплаты труда в колхозах можно рассматривать как пе- 
реходный от оплаты труда посредством использования 
трудодня к применению категории заработной платы. 

Такой переходный способ оплаты труда в колхозах 
уже имеет большие преимущества перед оплатой его 
только посредством трудодня. Поскольку оплата труда 
производится регулярно, каждому колхознику заранее 
известно, сколько он заработал за каждый день в денеж- 
ном выражении и сколько он можетеще заработать, если 
вместе со всем коллективом, где он работает (в бригаде 
или на ферме), выполнит поставленное перед этим кол- 
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лективом плановое задание. Эта определенность повы- 
шает материальную заинтересованность, способствует 
росту производительности труда, пробуждает инициати- 
ву в работе, подымает трудовую активность всего кол- 
лектива колхозников, создает уверенность в результатах 
своего труда. Вот почему правы те сельскохозяйствен- 
ные артели, которые применяют переходные формы де- 
нежной оплаты труда в колхозе и отказываются от тру- 
додня, не дожидаясь образования всех условий для пе- 
рехода к заработной плате. 

В еще большей спепени проявляется прогрессивное 
значение денежной оплаты труда при переходе колхозов 
к категории заработной платы с соблюдением всех ее 
условий. 

Большинство колхозов, которые перешли к денежной 
оплате труда и отказались от трудодня, а таких стано- 
вится все больше и больше, пока еще применяют только 
указанные переходные формы денежной оплаты труда. 
Категория заработной платы в полном ее содержании 
применяется в артелях, где сложились для этого все 
условия и где, следовательно, обеспечена твердая устой- 
чивость достигнутого уровня развития общественного 
хозяйства и имеется в наличии соответствующий резерв- 
ный денежный фонд оплаты труда. 

В первом издании книги в связи с этой, тогда еще 
только наметившейся, тенденцией было высказано ут- 
верждение, что развитие артельного хозяйства обяза- 
тельно приведет к тому, что категория заработной пла- 
ты будет осуществлена повсеместно во всех колхозах '. 

В последующие годы процесс перехода колхозов ис- 
ключительно к денежной оплате труда протекал таким 
образом: в 1960 г. артелей, перешедших на денежную 
оплату труда, было 7787, или 18% их общего числа, 
в 1961 г. 8175, или 19,8%, в 1962 г.—8702, или 218%, 
в 1963 г.— 9890 или 25,6%. 

Поскольку на денежную оплату труда переходили 
колхозы с более высоким уровнем развития экономики, 
удельный вес их по отработанному рабочему времени во 
всем кооперативном секторе выше, чем по численности. 
По удельному весу отработанных в производстве чело- 


т См. В. Г. Венжер. Вопросы использования закона стоимости 
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веко-дней удельный вес артелей, перешедших к денеж- 
ной оплате труда без использования трудодней, состав- 
лял в 1960 г. 22,7%, в 1961 г.—24,7, в 1962—27,0, в 1963— 
31,5%. Следовательно, по удельному весу в отработан- 
ном времени около одной трети затрат артельного труда 
учитывается не посредством трудодней, а посредством 
денежной оценки. 

У государства есть возможность ускорить переход 
колхозов на денежную оплату посредством распростра- 
нения на кооперативный сектор системы краткосрочного 
кредитования по типу его для совхозов, т. е. кредитова- 
ния объема фактически выполненных полевых работ под 
урожай будущего года, очередных сельскохозяйствен- 
ных работ, образованных запасов кормов, наличного 
стада молодняка животных и т. д. Если финансовые ре- 
сурсы это позволяют, то несомненно расширение крат- 
косрочного кредитования под реальные вложения труда 
и средств создает условия для всеобщего внедрения в 
колхозах категории заработной платы с такой же гаран- 
тией, как и для совхозов. 

Поскольку кредиты выдаются не в виде аванса, 
а лишь возмещают заимообразно понесенные колхозами 
фактические затраты средств производства и труда на 
тот срок, пока не завершится весь цикл производства и 
готовый продукт не поступит в сферу обращения, по- 
стольку такое кредитование имеет полное гарантиро- 
ванное обеспечение. Дело —за финансовыми возможно- 
стями государства. 

Рассмотрим теперь второй вопрос. 

Как бы ни сложился фонд потребления, он для кол- 
лектива предприятия всегда представляет чистый про- 
дукт за вычетом из него чистого дохода. Однако за 
этим общим положением скрывается своеобразное про- 
явление чистого дохода в зависимости от того, опреде- 
ляется ли чистый доход по месту его образования, ис- 
числяется ли он в процессе реализации готового продук- 
та, устанавливаются ли его размеры в балансе народ- 
ного хозяйства. Иными словами, от того, подсчитывают 
ли чистый доход отдельные предприятия, учитывают ли 
его в бюджете посредством прямых налогов и налога 
с оборота или определяется он с точки зрения всего 
народного хозяйства, сам метод счета и результаты его 
будут далеко не одинаковыми. 
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С точки зрения всего народного хозяйства чистый 
продукт образует фонды накопления, включая накопле- 
ние резервов, потребления, управления и общественных 
услуг. Все, что распределяется за счет народного дохода 
и потребляется в виде личных доходов трудящихся (оп- 
латы их труда), развития общественных услуг совместно- 
го пользования, социального обеспечения и управления, — 
все это учитывается как фонд потребления. В этом от- 
ражается весь итог распределения народного дохода, 
а тем самым и совокупность годового продукта общест- 
ва, поскольку выделение народного дохода есть в То 
же самое время обеспечение фонда возмещения потреб- 
ленных средств производства, а определение фонда по- 
требления — обеспечение фонда накопления и пополне- 
ния резервов. 

Бюджет учитывает в качестве дохода прямые налоги 
и налог с оборота, хотя в прямых бюджетных доходах, 
например в подоходном налоге, заключен не чистый до- 
ход, а часть личного дохода трудящихся — рабочих и 
колхозников; в налоге с оборота также ‘может быть за- 
ключен личный доход трудящихся; в подоходном налоге 
с колхозов может заключаться какая-то часть и чистого 
дохода колхоза, и личного дохода колхозников, и даже 
фонда возмещения, как это прежде имело место в тех 
отраслях колхозного производства, заготовительные 
цены на продукцию которых ранее были на уровне фак- 
тических среднеотраслевых издержек производства или 
даже ниже этого уровня; в отчислениях от прибылей 
промышленности точно так же может, помимо чистого 
дохода, содержаться какая-то часть фонда возмещения 
отрасли (амортизация), а также фонда возмещения от- 
раслей, поставляющих средства производства, образую- 
щие производственные фонды предприятий данной от- 
расли, если они продаются по ценам не только ниже 
стоимости, но и ниже уровня себестоимости и т. д. 
Без специального исследования нельзя сразу сказать, 
за счет какой именно части общественных фондов, в ка- 
кой мере и степени образовались бюджетные средст- 
ва — за счет чистого дохода, фонда потребления и фон- 
да возмещения. В бюджете они отражаются все, хотя, 
разумеется, и не в полной мере. Для колхоза, как и лю- 
бого другого хозяйственно обособленного предприятия, 
исключительно важно знать движение своих собствен- 


214 


ных фондов — возмещения, потребления и накопления: 
первые два — для возобновления цикла, последний — 
для расширения производства. 

Фонд возмещения во всем сельском хозяйстве пред- 
ставлен средствами государства для поддержания ме- 
лиоративных и ирригационных систем, а также соответ- 
ствующими фондами совхозного сектора (заводы по 
капитальному ремонту тракторов и других машин пред- 
ставляют уже не сельскохозяйственные, а промышлен- 
ного типа предприятия). 

Фонд возмещения колхозов представлен амортизаци- 
онными отчислениями, оборотными средствами, включая 
семена и корма. 

Государственный фонд накопления в сельском хо- 
зяйстве формируется из средств, направленных на стро- 
ительство мелиоративных и ирригационных систем и 
расширение совхозного производства. Колхозный фонд 
накопления представлен средствами на покупку средств 
производства для расширения производства, на строи- 
тельство и оборудование производственных помещений, 
подсобных предприятий и электростанций, обществен- 
ных зданий социально-культурного назначения, а также 
на строительство внутрихозяйственных или межколхоз- 
ных мелиоративных, ирригационных и гидротехнических 
систем и сооружений и производство многолетних на- 
саждений. 

Фонд потребления за счет средств государства в 
сельском хозяйстве представлен фондом заработной 
платы работникам совхозов и государственных опытных 
станций и лабораторий, а также общественными услуга- 
ми совместного пользования (школы, больницы, детские 
учреждения, библиотеки, читальни, противомалярийные 
станции и другие учреждения социально-культурного 
назначения). Фонд потребления за счет средств колхозов 
создается в результате всех видов оплаты труда кол- 
хозников и социально-культурных мероприятий, осуще- 
ствляемых самими колхозами, — колхозные больницы, 
школы, клубы, театры, библиотеки, читальни, детские 
учреждения, спортивные площадки и Т. п. 

Следовательно, в колхозах происходит процесс пере- 
распределения чистого дохода, помимо перераспредели- 
тельных процессов, происходящих посредством образо- 
вания и использования общенародных фондов. Этот 
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процесс осуществляется в колхозах самостоятельно в 
силу более низкой степени обобществления средств про- 
изводства и труда. 

Кооперативная форма колхозной собственности пре- 
доставляет колхозу возможность часть своего чистого до- 
хода после отчуждения известной доли его в общена- 
родные фонды и выделения фонда накопления направ- 
лять на развитие общественных услуг в дополнение к 
тем услугам совместного пользования, которые оказы- 
ваются колхозникам за счет общенародных фондов. 
Значительные средства передовые колхозы используют 
для строительства школ, больниц, санаториев, домов 
отдыха, на переустройство сел и деревень, сооружение 
водопроводов, теплоцентралей и других коммунального 
типа сооружений, предоставляя все это колхозникам пол- 
ностью или частично бесплатно, т. е. в качестве допол- 
нительного для них дохода, а не за счет их личного до- 
хода '. 

Спрашивается: как при наличии такого перераспре- 
деления чистого дохода в колхозе следует учитывать 
фонд оплаты труда при определении издержек произ- 
водства? Правильно ли все эти дополнительные доходы 
колхозников, получаемые ими в качестве бесплатных 
общественных услуг, предоставляемых колхозом, отно- 
сить К издержкам производства или учитывать их как 
использование чистого дохода? 

Допустим, три колхоза перешли непосредственно к 
денежной оплате труда (без трудодня) и выдают ее ре- 
гулярно, т. е., ввели у себя заработную плату, фонд ко- 
торой стали учитывать как элемент своих издержек про- 
изводства. Предположим далее, что первый колхоз за 
счет части своего чистого дохода, оставшегося в колхо- 
зе, предоставил колхозникам бесплатно ряд обществен- 
ных услуг — пользование водопроводом, электроосвеще- 
нием, теплоцентралью, детскими учреждениями, банями, 
пошивочными и сапожными мастерскими и т. Д. 

Второй колхоз, примерно с равными доходами, та- 
кую же часть оставшегося в колхозе чистого дохода 
распределил в конце года между колхозниками в виде 


т В силу существенных, не устраненных еще социально-экономи- 
ческих и социально-культурных различий между городом и деревней 
дополнительные вложения колхозов по линии социально-культурных 
мероприятий способствуют ликвидации указанных различий. 
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прибыли, которая затем пошла в уплату за те общест- 
венные услуги, которые данный колхоз предоставлял за 
умеренную плату колхозникам, — за воду, отопление, 
электричество, пользование детскими учреждениями, ба- 
нями, прачечными, пошивочными мастерскими и т. д. 

Третий колхоз, с такими же доходами, как и два 
первых, фонд заработной платы рассчитал таким обра- 
зом, чтобы, помимо основной оплаты труда, в качестве 
дополнительного материального стимулирования рас- 
пределять также по мере выполнения различных работ 
в продолжение всего сельскохозяйственного сезона и по 
итогам года ту часть чистого дохода, которая могла 
быть им выделена на развитие общественных услуг. Эта 
часть также досталась колхозникам в виде заработной 
платы — их личных доходов — и затем ими была соот- 
ветственно использована для оплаты услуг, получаемых 
каждым по мере необходимости и потем возможностям, 
которые обеспечивает общий личный доход каждого 
колхозника. 

Если предположить для простоты анализа, что в 
этих трех колхозах в количественном выражении все 
расчеты полностью совпали, то ‘различие сводится толь- 
ко к одной качественной стороне. Это могло бы полу- 
читься и в том случае, если бы, скажем, речь шла не 
о трех колхозах, а об одном и том же колхозе, который 
последовательно во времени применил указанные три 
способа распределения при стабильности в нем доходов. 

Рассматривая эти три способа с точки зрения конеч- 
ного результата, нельзя обнаружить количественного 
различия. Во всех трех колхозах (или в одном и том 
же колхозе за три смежных года) при нашем предполо- 
жении о стабильности хозяйства фонд потребления был 
бы одним и тем же. Иными словами, все фонды — воз- 
мещения, накопления и потребления — были бы одними 
и теми же (при принятых условиях накопление могло 
бы носить лишь экстенсивный характер). 

Но различия обнаружатся, как только встанут во- 
просы качественного анализа распределения. В первом 
случае издержки производства будут учтены как сумма 
материальных затрат и фонда заработной платы, что и 
определит уровень себестоимости продукции. Непосред- 
ственно личный доход колхозников будет представлен 
фондом заработной платы. Что касается той части их 


277 


личного дохода, который составят общественные услуги 
совместного пользования, то здесь произойдет неодина- 
ковое его распределение, и не по труду, а по потребно- 
стям на каком-то их уровне. Следовательно, формальное 
равенство по труду в этой части распределения будет 
заменено действительным равенством через фактическое 
неравенство в потребностях. Совершенно очевидно, что 
в таком случае личный доход колхозников, имеющих 
большие семьи, увеличится за счет бесплатных общест- 
венных услуг в значительно большей степени, чем лич- 
ный доход малосемейных, и т. д. В этом случае личная 
материальная заинтересованность отдельных колхозни- 
ков в результатах своего труда может оказаться ущем- 
ленной, если доля заработной платы по отношению к 
бесплатно предоставленным общественным услугам бу- 
дет недостаточной. Очевидно, что такой порядок распре- 
деления в наших условиях может быть установлен лишь 
при высоком уровне развития общественного хозяйства, 
когда основной личный доход столь высок, что перера- 
спределение части дохода колхоза в порядке предостав- 
ления бесплатных общественных услуг не затрагивает 
материально отдельных колхозников, а, наоборот, сти- 
мулирует их труд предоставлением удобств за счет об- 
щественных услуг и облегчением и улучшением условий 
труда. 

Во втором колхозе издержки производства и уровень 
себестоимости продукции будут выше, чем в первом '. 
Но распределение будет осуществлено более последова- 
тельно по труду, так как часть прибыли, выданная кол- 
хозникам дополнительно к основному их заработку, ес- 
тественно достанется каждому пропорционально его 
трудовому участию. Оплачивая затем из своего личного 
дохода пользование общественными услугами, предо- 
ставляемыми колхозом, каждый колхозник будет удов- 


' За счет большей величины фонда оплаты труда, представлен- 
ного основной оплатой и частью прибыли, распределенной в конце 
года. Хотя бухгалтерия этого не учтет и себестоимость будет исчис- 
лять на уровне первого колхоза, рассматривая дополнительную оп- 
лату колхозников в конце года как распределение чистого дохода, 
на самом же деле внутри отдельного хозяйственно обособленного 
предприятия все формы оплаты труда, включая премии, поощрения, 
дополнительные выдачи и т. д., образуют личный доход трудящихся 
данного коллектива и относятся к издержкам производства пред- 
приятия/ 
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летворять свои потребности в них сообразно не только 
своим потребностям, но и своим возможностям, т. е. на 
основе формального равенства. Личная материальная 
заинтересованность каждого колхозника в результатах 
своего труда при таком положении и независимо от 
уровня развития общественного хозяйства не может 
быть ущемлена. Недостатком данного способа является 
то, что материальное стимулирование относится на ко- 
нец цикла — заключительный момент распределения — 
вместо того, чтобы оказывать свое постоянное воздейст- 
вие в продолжение всего цикла. 

В третьем колхозе издержки производства и уровень 
себестоимости будут учтены при других условиях, так 
как на их счет поступят те же материальные затраты, 
но больший фонд оплаты труда, поскольку в нем непо- 
средственно отразятся дополнительные материальные 
стимулы. В остальном процессе распределения его ко- 
нечный результат и уровень себестоимости! будут те 
же, что и во втором колхозе. Преимущество проявится 
здесь в действенном значении дополнительных матери- 
альных стимулов, хотя, как и во втором колхозе, здесь 
сохранится неравенство, вытекающее из факта различий 
в численности членов семей и количества в них трудо- 
способных и детей. 

Если организовать соревнование таких трех колхо- 
зов на современном этапе, то можно не сомневаться, что 
третий колхоз быстро обгонит два первых, так как в нем 
будет лучше обеспечено использование закона стои- 
мости. 

Что касается первого колхоза, то для описанного спо- 
соба распределения нет еще соответствующих условий. 
Система распределения во втором колхозе, поскольку 
здесь материальное стимулирование относится только 
на конец года, не перспективна. Лишь в сочетании кол- 
лективного (за конечные результаты) и индивидуального 
(за высокие показатели работы в течение производствен- 
ного цикла) стимулирования достигается высокий эф- 
фект. Если даже по каким-нибудь соображениям кон- 


' Имеется в виду, что независимо от указанных форм распреде- 
ления фактический уровень оплаты труда колхозников включает и 
ту ее часть, которая распределялась в виде прибыли, учитывается 
в издержках производства и входит в расчет себестоимости про- 
дукции. 
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кретного характера будет признано возможным в том 
или ином колхозе применение данного способа, то вряд 
ли стоит ему отдавать предпочтение в сравнении с си- 
стемой материального стимулирования в третьем колхозе. 

Применение одного из трех указанных способов обе- 
спечения личного дохода колхозников и различные ва- 
рианты их возможного сочетания зависят от уровня 
развития производительных сил в колхозном сельском 
хозяйстве. Первый возможный способ может быть при- 
меним в массе колхозов не в настоящее время, а зна- 
чительно позже. Второй является переходом от ныне- 
шней системы распределения личных доходов колхоз- 
ников через трудодень к распределению посредством 
заработной платы. Как самостоятельный, он не перспек- 
тивный, но в то же время важный, ибо является ступень- 
кой к более высокой, отвечающей условиям колхозной 
экономики, системе распределительных отношений на 
основе последовательного применения принципа мате- 
риального стимулирования, являющегося важным рыча- 
гом в повышении производительности труда и более 
полном использовании закона стоимости. 

Третий является наиболее соответствующим ‹совре- 
менному уровню развития колхозного производства, 
а потому и перспективным на достаточно длительное 
время, пока в большинстве колхозов не сложатся усло- 
вия для применения первого способа '. 

В качестве переходной меры к внедрению в колхозы 
категории заработной платы и последовательного мате- 
риального стимулирования следует шире использовать 
денежную оплату труда с указанными ограничениями в 
виде регулярного денежного авансирования в счет фак- 
тического заработка, определяемого по денежным рас- 


' Приведенные три возможных варианта распределения фонда 
оплаты труда в колхозах отражают реальные отношения, которые 
сложились или находятся на различных стадиях становления в кол- 
хозах, перешедших полностью к денежной оплате труда колхозни- 
ков. Опыт колхозов, перешедших на новые формы оплаты труда 
и денежную оплату, достаточно широко освещается в нашей перио- 
дической печати. При ознакомлении с этим опытом не трудно обна- 
ружить в том или ином сочетании или в чистом виде черты всех трех 
вариантов распределения фонда потребления и выявить, что основ- 
ным становится третий вариант — использование в дополнение к ос- 
новной оплате труда добавочных материальных стимулов в самом 
процессе цикла и по итогам года. 
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ценкам за выполненные работы, с производством окон- 
чательного расчета в конце года в зависимости от итогов 
хозяйственной деятельности данной артели. 

В каждом колхозе имеются неиспользованные резер- 
вы сокращения затрат. Уже внедрение регулярно выда- 
ваемой денежной оплаты труда послужит для руководи- 
телей колхозов дополнительным стимулом к изысканию 
и использованию имеющихся резервов снижения затрат, 
так как такой порядок оплаты труда требует постоян- 
ного притока денежных средств и их экономного расходо- 
вания. 

Колхозное хозяйство представляет сложный комп- 
лекс различного рода его обязательств как в отношении 
своего производства, так и в отношении народного хо- 
зяйства. Колхоз не может существовать без полно- 
го обеспечения ‘производственного процесса. Однако 
без установленной на определенном уровне денежной 
оплаты труда колхоз всегда имел возможность как-то 
выйти из положения за счет оплаты трудодня на том 
уровне, который определился остаточными средствами 
после выполнения всех своих обязательств. Но такая от- 
душина сказывалась неблагоприятно с другого конца — 
снижалась трудовая активность колхозников, падал ин- 
терес к общественному хозяйству и усиливался отток 
рабочей силы или переход в другие отрасли, нарушался 
принцип личной материальной заинтересованности. 

Известные суждения, что денежная оплата труда не 
может быть применена в колхозах, теперь опровергают- 
ся самой жизнью. Дело вовсе не в самом принципе де- 
нежной оплаты труда в колхозах, а в возможностях ее 
осуществления и применения. Практика оплаты труда 
механизаторов показывает полную применимость кате- 
гории заработной платы в колхозах. Об этом также го- 
ворит и нынешний уровень оплаты труда во многих кол- 
хозах, где он достиг высоты оплаты труда рабочих в 
смежных совхозах. Самое тлавное возражение против 
осуществления принципа денежной оплаты труда колхоз- 
ников — что это может привести к проеданию основных 
фондов, теперь полностью отпадает в связи с теми ус- 
ловиями, в которых работают колхозы. Именно благо- 
даря этому денежная оплата труда колхозников ста- 
нет весьма важным стимулом трудовой активности и 
экономии затрат. 
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Вести сельское хозяйство в колхозах, не обеспечивая 
нормальное производственное течение всех технологи- 
ческих процессов, нельзя. Есть для каждого колхоза в 
зависимости от отраслевой структуры, производственно- 
го направления и природных условий известный мини- 
мум материальных затрат, ‘не обеспечив которых кол- 
хоз не может вести хозяйство. В производственно-финан- 
совом плане эти затраты находят отражение в первую 
очередь, далее следуют затраты по оплате труда. Если 
применяется система денежной оплаты труда, то сама 
эта система обязывает изыскивать возможности сниже- 
ния затрат как материальных за счет их экономии, так 
и по оплате труда за счет более экономного расходова- 
ния труда. Если расчеты покажут, что в колхозе приня- 
тый им самим и необходимый для него уровень денеж- 
ной оплаты труда при сделанных предварительных на- 
метках плана не обеспечивается, он будет работать над 
планом до тех пор, пока два указанных важнейших эле- 
мента не увяжет между собой. Он будет изыскивать 3во3з- 
можности снижения затрат — средств производства и 
труда, улучшать структуру хозяйства, отказываться от 
малоэффективных отраслей, расширять производство 
наиболее доходных отраслей и т. д. и в конце концов 
добьется нужного решения вопроса. Повсеместное внед- 
рение денежной оплаты труда является той практиче- 
ской мерой, которая назрела сейчас в колхозном произ- 
водстве. В ближайшей перспективе все более и более 
вырисовывается настоятельная необходимость в приме- 
нении в колхозной экономике категории заработной 
платы. В целях обеспечения такого перехода и прибли- 
жения сроков его осуществления денежная оплата труда 
вместо трудодня, даже в том ограничительном ‘понима- 
нии, о котором шла речь выше, явилась бы мероприя- 
тием, наиболее отвечающим решению вставшей задачи 
по коренному улучшению системы оплаты труда в кол- 
хозах. 

О новых возможностях колхозной экономики говорит 
увеличение денежных доходов (валовой денежной вы- 
ручки) по всему колхозному сектору сельского хозяйст- 
ва (см. табл. 1, стр. 40). Этот рост отразился и на по- 
вышении оплаты труда колхозников как в среднем по 
всему колхозному сектору сельского хозяйства, так и в 
разрезе союзных республик. 
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Таблица 41 


Движение личных доходов колхозного двора от общественного 
хозяйства 


(в %к 1953 г.) 


На один колхозный двор приходилось 


СССР? ее аа 260 | 283 | 390 | 447 | 124 | 85| 86 56 
РСФСР ..... 327 | 407 | 563 | 557 | 135 | 96| 96 61 
Украинская ССР .| 279 | 267 | 403 | 423 | 136 | 82 | 102 64 
Белорусская ССР .| 416 | 479 | 750 | 891 | 132 | 160 | 106 133 
Узбекская ССР . .| 166 | 166 | 189 | 271 | 30| 45| 10 14 
Казахская ССР . .| 363 | 335 | 445 | 496 | 277 | 197 | 471 38 
Грузинская ССР .| 145 | 130 | 158 | 151 | 96| 59| 57 47 
Азербайджанская . 

СОР ава 102 | 106 | 104 | 474 | 100 | 143 | 106 55 
Литовская ССР . .| 418 | 556 | 836 |1040 | 106 | 140 | 80 95 
Молдавская ССР .| 192 | 180 | 262 | 275 | 172 | 75| 90 44 
Латвийская ССР .| 294 | 3714 | 444 | 475 | 102 | 99] 50 24 
Киргизская ССР .| 255 | 240 | 329 | 416 | 173 | 124 | 95 102 
Таджикская ССР .| 93 82 98 | 125 | 59| 30| 20 24 
Армянская ССР . .| 225 | 204 | 341 | 242 | 140 | 132 | 123 104 
Туркменская ССР .| 153 | 144 | 119 | 158 | 57| 31| 33 36 
Эстонская ССР. .| 354 | 596 | 666 | 715 | 181 | 50| 12 4 


Имеющиеся данные о росте денежных доходов и на- 
туральных выдач зерна в расчете на наличный колхоз- 
ный двор характеризуют процесс роста личных доходов 
колхозников в последние годы за счет общественного хо- 
зяйства колхозов. Если учесть также и рост личных 
доходов колхозников от подсобного хозяйства в связи со 
снижением сельскохозяйственного налога и отменой обя- 
зательных поставок колхозного двора, то общий рост 
личных доходов колхозников будет еще выше. В табл. 11 
приводится рост личных доходов колхозников за 1958— 
1963 гг. в расчете на | колхозный двор в % к 1953 г. 
Денежные доходы колхозной семьи выросли в 4—6 раз 
и более. Исключение до 1963 г. составляли хлопкосе- 
ющие районы, где этот рост в сопоставлении с другими 
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районами был менее значителен (Киргизская ССР, 
Узбекская ССР, Азербайджанская ССР, Туркменская 
ССР), а в колхозах Таджикской ССР даже произошло 
снижение. Менее заметный рост доходов в расчете на 
один двор в хлопкосеющих районах только отчасти 
можно объяснить тем, что в этих районах уровень лич- 
ных доходов ранее был относительно более высоким. 
Главная причина состояла в том, что цены на хлопок-сы- 
рец, введенные в 1958 г. после отмены премий-надба- 
вок и зональной их дифференциации, не соответствова- 
ли в ряде хлопкосеющих районов издержкам производ- 
ства, и это отражалось на фонде потребления. Именно 
поэтому в 1963 г. и были повышены закупочные цены 
на хлопок-сырец, и специально было оговорено условие, 
что вся надбавка должна пойти на повышение оплаты 
труда хлопкоробов. О результатах этого повышения го- 
ворит заметный рост доходов семей хлопкоробов в 
1963 г., особенно в Узбекистане и Киргизии. 

Выдача зерна в среднем по колхозам СССР в расче- 
те на один двор сильно сократилась. Она повсеместно 
ниже, чем в 1958 г. (кроме колхозов Белорусской ССР), 
и только в колхозах двух республик осталась на уровне 
1958 г. В колхозах тех республик, где полностью осуще- 
ствлен переход к системе заработной платы, выдача 
зерна в натуральном виде сходит на нет, составляя по 
отношению к уровню этой выдачи в 1953 г. всего не- 
сколько процентов (Эстонская ССР) или 10—30% (Уз- 
бекистан, Латвия, Таджикистан, Туркмения). Натураль- 
ная оплата труда в колхозах! теряет свое былое исклю- 
чительное значение, которое постепенно переходит к 
денежной оплате труда, и с этой стороны подкрепляет 
необходимость перехода в колхозах к системе заработ- 
ной платы. 

Эта тенденция проявляется также и в движении ин- 
дексов физического объема продажи на колхозном рын- 
ке основных продуктов. Главную массу по удельному 
весу этих продуктов в общем рыночном обороте постав- 
ляли колхозники, так как колхозы данную труппу това- 


' Не следует смешивать натуральную оплату труда с распреде- 
лением в колхозах части натуральных продуктов между колхозника- 
ми пропорционально основной денежной оплате труда по тем или 
иным ценам или даже бесплатно: первое — оплата труда продукта- 
ми; второе — снабжение колхозников продуктами. 
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ров продают почти полностью государству. Это видно из 


табл. 12. 
Таблица 12 


Индексы физического объема продаж сельскохозяйственных продуктов 
на колхозном внедеревенском рынке в целом по СССР (в % к 1950 г.) 
Е о оз ое ее В а ИННЫ ВИВЬЕН 


[м ну н [2 [№ 

| о | © Г | [5 

Веё Товар: а важна 103 | 104 95| 95| 86 
ео ое П.М 67| 52! 35 
Картофель (............ | 404 1001 88| 82 74 
Овощи еее... с | 424 | 4271101 | 90 88 
Фрукты |424 | 4129 | 106 | 104 | 122 
Мясо и сало .............| 981404| 871123] 409 
говядина и телятина ........| 59| 54| 62| 77 67 
свинина | 436,434 1 771156! 164 
Молоко и молочные продукты ....... 118 | 86 Я 78 66 
Яйца еее. . [299 | 223 | 234 |232 | 183 


За период 1955—1958 гг. физический объем продажи 
основных сельскохозяйственных продуктов на внедере- 
венском колхозном рынке почти не изменялся, хотя по 
отношению к 1950 г. и несколько снизился. Увеличение 
продажи свинины и яиц объяснялось изменениями про- 
изводственной структуры личных подсобных хозяйств 
колхозников, рабочих и служащих, в связи с проводимой 
в последние годы (до 1965 г.) политикой их ограничения. 

Следующий период (1960—1963 гг.) дает заметное 
снижение продажи основных продовольственных про- 
дуктов на колхозном внедеревенском рынке, особенно 
зерна, картофеля и овощей, что можно объяснить лишь 
изменениями производственной структуры личных под- 
собных хозяйств и структуры личных доходов и потреб- 
ления колхозного крестьянства: возросшей долей де- 
нежных доходов (табл. 11), большим приобретением из- 
делий пищевой промышленности, постепенным отказом 
от домашней переработки продуктов подсобного хозяй- 
ства и продуктов, все еще пока получаемых в известной 
части колхозов от общественного хозяйства в порядке 
оплаты труда натуральными продуктами. Колхозни- 
ки теперь предпочитают покупать печеный хлеб, вмес- 


285 


то того чтобы выпекать его в домашних усло- 
виях, приобретать мучные изделия (макароны, лапшу, 
печенье и т..д.), а не готовить их дома, продавать боль- 
ше мяса, а не солить его, вместо солонины покупать 
колбасные изделия и пр., что и отражается на обо- 
роте колхозного внедеревенского рынка. Уменьшение 
продажи овощей объясняется двумя обстоятельствами: 
возможностью для колхозов сбывать овощи непосред- 
ственно в торговую сеть по розничным ценам за вычетом 
издержек обращения и развитием системы овоще-кар- 
тофельных совхозов вокруг крупных городов и промыш- 
ленных центров. Что касается молока и молочных про- 
дуктов, то уменьшение индекса физического объема 
таких продаж на колхозном внедеревенском рынке глав- 
ным образом произошло потому, что колхозы не смогли 
восполнить ту убыль в рыночном обороте молока, кото- 
рая произошла в связи с сокращением объема его про- 
изводства в личных подсобных хозяйствах. Рост живот- 
новодства и его продуктивности в общественном хозяй- 
стве колхозов и в личном ‹ подсобном хозяйстве 
колхозников, рабочих и служащих, в связи с отменой 
необоснованных экономически их ограничений, в скором 
времени приведет к увеличению продажи продуктов жи- 
вотноводства. Но в перспективе на колхозном рынке в 
основном, в ПОДавляющей массе, товары будут предла- 
гать уже не колхозники, а колхозы, о чем нам еще пред- 
стоит говорить в следующей главе этой работы. 

Все это свидетельствует о том, что материальное сти- 
мулирование в колхозе, как и в государственных пред- 
приятиях, в основном будет осуществляться посредст- 
вом соответствующей системы заработной платы (на 
первых порах денежной оплаты труда колхозников), ко- 
торая по своим формам подходила бы к условиям кол- 
хозного производства. 

В связи с этим необходимо рассмотреть вопрос о фор- 
мах материального стимулирования в колхозах и изме- 
нениях этих форм в связи с дальнейшими перспектива- 
ми развития колхозного сельского хозяйства. 

При анализе трех возможных вариантов применения 
категории заработной платы в колхозах (стр. 276—279) 
обращалось внимание на большее соответствие совре- 
менным условиям третьего варианта. В этом случае 
основная заработная плата используется в качестве 
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главного стимула, а дополнительная оплата, выдаваемая 
в процессе производственного цикла и по окончании 
операционного года, служит добавочным материальным 
стимулом, направляющим усилия колхозников на пере- 
выполнение плановых заданий по объему производства 
и на сокращение затрат, чтобы добиваться расширения 
объема продукции с меньшими затратами средств и 
труда. 

Важно, чтобы, во-первых, основная заработная пла- 
та правильно учитывала оплату труда по его количеству 
и качеству, а дополнительная служила заметным доба- 
вочным стимулом, способствующим дальнейшему росту 
производительности труда и еще большему повышению 
уровня жизни колхозников за счет дополнительных до- 
ходов, создаваемых более производительным трудом. 

Основная заработная плата выполнит свою роль 
главного стимулятора роста производительности труда 
в колхозе, если она не будет пересматриваться от слу- 
чайного рода обстоятельств, т. е. она будет гарантиро- 
ванной и ее уровень при этом будет достаточным, во 
всяком случае не ниже оплаты того же вида труда 
и равной производительности, что и в смежных совхозах. 

Недостатком ныне применяемых систем оплаты тру- 
да колхозников посредством использования трудодня, 
о чем уже шла речь, является то, что основная оплата 
может пересматриваться в сторону снижения в отноше- 
нии одних категорий работников или их групп и в сторо- 
ну повышения в отношении других. Именно поэтому 
оказалась недейственной система списания и Дополни- 
тельного начисления трудодней за показатели ниже 
и выше плановых или среднеколхозных. По той же при- 
чине недейственной оказалась и такая система внутри- 
бригадного хозяйственного расчета, которая строилась 
на основе уменьшения заработка в одной бригаде для 
увеличения его в другой. Во всем этом было много слу- 
чайного, а иногда и произвольного, когда плохо учиты- 
вались различия в условиях функционирования разных 
бригад и ферм. 

Во-вторых, основная заработная плата по ее удель- 
ному весу в общем личном доходе колхозника должна 
занимать преобладающее место, не ниже примерно 70— 
754$, а дополнительная — составляться из части плано- 
вого и сверхпланового дохода, т.е. быть реальной как для 
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колхозников, так и для хозяйства. Даже если сверхпла- 
новый Доход на 3/. будет использован в качестве допол- 
нительной заработной платы, хозяйству это будет вы- 
годно. Плохо, когда фонд дополнительной оплаты фор- 
мируется по признакам сопоставления работы отдельных 
бригад (ферм), а не по реальным дополнительным до- 
ходам. Реальность дополнительного дохода — основа до- 
бавочной оплаты труда, так как только это делает эко- 
номически выгодным последнюю и для колхозников и 
для колхозов в целом. Примером нереальности допол- 
нительной оплаты труда может служить ее чисто нату- 
ральная форма, когда выполнение объемных показате- 
лей достигалось неоправданными затратами и когда в 
конечном итоге убытки увеличивались также и за счет 
натуральных продуктов, выданных в порядке дополни- 
тельной оплаты труда. Только денежное стимулирова- 
ние в условиях товарного производства, основанное на 
реальных доходах, достигает цели. Что же касается до- 
полнительной оплаты труда натуральными продуктами, 
то она возможна и допустима в качестве вызываемого 
особыми обстоятельствами чрезвычайного мероприятия 
при обязательном соблюдении доходности данной от- 
расли хозяйства. 

Реальность дополнительных доходов может быть 
определена не только по результатам года. Поэтому до- 
полнительное материальное стимулирование не следует 
обязательно относить лишь на конец года. В той мере, 
в какой это может быть обеспечено, дополнительное сти- 
мулирование необходимо проводить систематически, так 
как более высокий эффект достигается тогда, когда оно 
служит производству в продолжении всего цикла. 

Такова общая постановка вопроса. Что касается ны- 
нешней практики, то она носит пока все еще переходный 
характер. До сих пор в большой мере используются 
давно сложившиеся формы стимулирования, ставшие 
теперь неперспективными. Но с экономическим ростом 
колхозов главный поворот — переход к денежной систе- 
ме оплаты труда колхозников — совершенно назрел 
и происходит со все усиливающимися темпами. 

При переходе к денежной оплате труда колхозников 
необходимо обеспечить достигнутый в конкретном кол- 
хозе на базе развития общественного хозяйства уровень 
оплаты труда, не допуская его снижения. Иначе это про- 
грессивное мероприятие превращается в тормоз. Если 
колхоз достиг определенного устойчивого уровня Жиз- 
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ни и может его подымать дальше или, во всяком случае, 
постоянно поддерживать, то было бы неправильно при 
переходе к денежной оплате в целом снижать этот уро- 
вень, да еще ссылаться на то, что старый метод непро- 
грессивный, а новый прогрессивный. Новое потому и но- 
вое, что оно направлено на дальнейшее совершенство- 
вание сложившихся отношений, на улучшение жизни. 

Не все колхозы руководствуются этим правилом, 
и это ведет к нежеланию колхозников ряда артелей пе- 
реходить на денежную оплату их труда. Другое дело, 
когда осуществляется первый возможный вариант опла- 
ты труда в колхозах — распределение дополнительных 
ресурсов по фонду потребления главным образом на 
развитие общественных услуг общего пользования при. 
достаточно высоком и стимулирующем уровне основной 
оплаты труда. 

В связи с переходом к системе заработной платы 
и повышением личных доходов колхозников их подсоб- 
ное хозяйство по своему значению на данном этапе 
постепенно займет примерно такое же место, как под- 
собное хозяйство рабочих совхозов, а также части слу- 
жащих и промышленных рабочих. При достаточном 
уровне личных доходов служащих, рабочих и колхозни- 
ков вопрос об оставлении подсобного хозяйства или его 
ликвидации зависит от многих обстоятельств чисто 
индивидуального, а нередко и материального характера. 
Интерес к подсобному, чаще всего приусадебному хо- 
зяйству, естествен у инвалидов и пенсионеров, для 
которых трудовое спокойное без физического перенапря- 
жения занятие крайне необходимо. Этот интерес может 
вызываться также стремлением к разумному отдыху, 
с чем, например, связано выделение мелких садовых 
участков вокруг городов для семей рабочих и служа- 
щих. 

Для многодетных семей при одном-двух трудоспо- 
собных и занятости матери воспитанием детей приуса- 
дебное хозяйство может явиться и важным дополнитель- 
ным источником личных доходов. Есть много других 
обстоятельств, вызывающих интерес к приусадебному 
хозяйству — индивидуальное опытничество в садоводст- 
ве, разведении цветов, овощеводстве и т. д. Все это ука- 
зывает на то, что устранение какого бы то ни было под- 
собного хозяйства не является обязательным условием 


19 В. Г. Венжер 289 


дальнейшего социалистического строительства. Важно 
другое: добиться такого уровня жизни, чтобы не было 
необходимости в подсобном хозяйстве как обязательном 
дополнительном источнике личных доходов. = 

До сих пор подсобное хозяйство колхозников в боль- 
шинстве колхозов все еще является существенным до- 
полнительным источником личных доходов. Вопрос этот 
решается не простым процентным соотношением: в ка- 
кой доле колхозники удовлетворяют свои личные по- 
требности за счет общественного хозяйства, в какой — 
за счет подсобного, и в какой — за счет заработков, на 
стороне, а изменением существа подсобного хозяйства, 
его назначения. Допустим совершенно произвольно, что 
‚в трех колхозах установилась в среднем следующая 
структура личного дохода колхозников по источникам его 
образования (в % к общей сумме личного дохода) 
(схема 6). 


Схема 6 
Структура личных доходов колхозников 
(в %) 
От общест-| ОтЕпод- От, зара- 
венного собного ботков 
хозяйства | хозяйства | на стороне 
Первый колхоз .. 40 40 20 
Второй » ва 60 25 15 
Третий » а 80 15 5 


Все три допущенных случая говорят о недостаточном 
еще уровне развития общественного хозяйства колхозов 
и их способности удовлетворять потребности колхозни- 
ков. Если предположить, что подобным образом в каж- 
дом колхозе в конечном итоге удовлетворение потребно- 
стей осуществлялось на одном уровне, что этот общий 
уровень был достаточно высок и в основзом удовлетво- 
рял все потребности, то, несмотря на приведенные раз- 
личия, по удельному весу указанных источников личных 
доходов можно сделать лишь один вывод, что во всех 
этих колхозах необходимость в подсобном хозяйстве 
вызывается еще недостаточным, с этой точки зрения, 
развитием общественного хозяйства. Различия лишь 
указывают на процесс постепенного снижения доли под- 
собного и увеличения доли общественного хозяйства, но 
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они еще не говорят о ненужности подсобного хозяйства 
как дополнительного источника личного дохода. 

Представим теперь другое положение. В тех же трех 
колхозах основные потребности колхозников удовлетво- 
ряются за счет доходов, получаемых от общественного 
хозяйства. Сверх этого отдельные (или даже все колхоз- 
ники) в какой-то мере продолжают вести приусадебное 
хозяйство, удовлетворяя свои особые вкусы или изыски- 
вая занятия для использования резервов свободного 
времени. Тогда структура личных доходов по их источ- 
никам и при предположении, что сохраняется примерно 
тот же уровень потребления, может принять следую- 
ЩИЙ ВИД: 

Схема 7 


Качественные изменения структуры личных 
доходов колхозников 


(в %) 
От общест-| От подсоб- | От зара- 
венного ного хо- ботка на 
хозяйства зяйства стороне 
Первый колхоз .. 97,0 2,0 1,0 
Второй » ..| 88,5 4,0 0,5 
Третий » ..| 99,2 0,5 [| 0,3 


Как видно, роль подсобного хозяйства здесь качест- 
венно совсем другая во всех трех случаях, хотя процент- 
ные соотношения все же разные. Существо вопроса не 
в том, есть ли еще или уже нет в колхозах подсобного 
хозяйства, а в той его роли, которую оно играет в лич- 
ном доходе колхозников. По своему характеру подсоб- 
ное хозяйство колхозников, представляющее часть их 
личной собственности, не противостоит общественному 
хозяйству. Чем полнее осуществляется удовлетворение 
личных потребностей за счет общественного хозяйства, 
тем меньше нужды у колхозников в развитии своего под- 
собного хозяйства. Лишь в том случае, когда нарушает- 
ся в колхозе нормальный процесс общественного вос- 
производства и это прямо непосредственно связывается 
с нарушением воспроизводства рабочей силы, для кол- 
хозников возникает необходимость в том, чтобы как 
можно продуктивнее использовать свое подсобное хо- 
зяйство. Так как при этом подрывается интерес к обще- 
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ственному хозяйству, то временно, пока не будут устра- 
нены указанные нарушения процесса воспроизводства, 
падает трудовая активность колхозников. Но начальная 
причина этого явления лежит не в том, что существует 
подсобное хозяйство, а в том, что в общественном хо- 
зяйстве произошло нарушение процесса воспроизвод- 
ства. Устранение начальной причины вводит все в нор- 
му, хотя, конечно, всякое нарушение в общественном 
воспроизводстве вызывает потом и дополнительные 
трудности уже вторичного порядка, с которыми прихо- 
дится сталкиваться. 

В настоящее время в преобладающем количестве 
колхозов не сложились еще экономические условия для 
того, чтобы сами колхозники отказались от ведения под- 
собного хозяйства. Это свидетельствует о том, что про- 
цесс изменения роли и значения подсобного хозяйства в 
колхозах еще не начался. И, поскольку в течение ряда 
последних лет личное подсобное хозяйство колхозников, 
рабочих и служащих ограничивалось административны- 
ми мерами, а ныне эти необоснованные ограничения от- 
менены, в ближайшее время произойдет рост продукции 
личных подсобных хозяйств, а в связи с этим и увеличе- 
ние доли их в общем личном доходе колхозников. 

Несомненно, по мере дальнейшего развития эконо- 
мики колхозов настанет в будущем и такое время, когда 
во всех колхозах подсобное хозяйство колхозников из 
дополнительного источника личных доходов превратится 
в место разумных занятий на приусадебных участках 
в свободное от общественного труда время ради удовлет- 
ворения своих эстетических запросов (разведение цветов, 
выведение новых сортов растений ит. п.). 


Глава Ш 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗАКОНА СТОИМОСТИ 
В РЕАЛИЗАЦИИ КОЛХОЗНОЙ ПРОДУКЦИИ 


Характеризуя социализм, В. И. Ленин указывал, 
что одной из его черт будет гармоническое соединение 
промышленности и земледелия. Гармоническое сочета- 
ние промышленности и земледелия предполагает, что по 
уровню своего развития эти две отрасли народного хо- 
зяйства соответствуют друг другу, удовлетворяют взаим- 
но потребности каждой из них: промышленность свои 
требования в продуктах сельского хозяйства и послед- 
нее — в продуктах первой, что вместе они покрывают в 
полную меру потребности всего народного хозяйства в 
продуктах труда и обеспечивают возможность необхо- 
димого расширенного воспроизводства и для себя, ‘и для 
других отраслей, что между ними и остальными отрас- 
лями нет диспропсрций, что их развитие осуществляется 
согласно народнохозяйственным планам. При гармони- 
ческом соединении промышленности и сельского хозяй- 
ства их взаимные претензии друг к другу, как одна из 
форм выражения противоречий в экономике, постоянно 
удовлетворяются в порядке плановых мероприятий и их 
успешного выполнения. 

Гармоническое развитие промышленности и земледе- 
лия мыслимо как при прямом распределении совокупно- 
го общественного продукта без учета эквивалентности 
обмена деятельностью между ними, что будет соответст- 
вовать стадии коммунизма, так и при сохранении товар- 
ного характера производства, что свойственно социали- 
стической стадии развития общества и что предполагает 
обязательность эквивалентного обмена деятельностью 
между этими двумя сферами народного хозяйства. 
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Об обмене деятельностью между 
промышленностью и сельским хозяйством 


Рассмотрим, что представляет собой процесс обмена 
деятельностью между промышленностью и сельским хо- 
зяйством в общей постановке этого весьма важного воп- 
роса. Для того чтобы не усложнять анализа, представим 
этот процесс в виде простого воспроизводства, отводя 
в общественном воспроизводстве специальное место про- 
мышленному и сельскохозяйственному производствам. 
Раскрытие взаимоотношений промышленности и сель- 
ского хозяйства в общественном воспроизводстве, даже 
в самой общей форме, по нашему мнению, поможет пол- 
нее и глубже оценить и понять содержание этих отноше- 
ний в практической деятельности. 

Анализируя процессы воспроизводства, обычно име- 
ют в виду два подразделения общественного производ- 
ства: производство средств производства и производство 
предметов потребления. Если совокупный общественный 
продукт представить более развернуто по подразделе- 
ниям общественного производства с учетом самого ши- 
рокого общественного разделения труда, то он может 
рассматриваться как результат совокупного обществен- 
ного труда, занятого: а) в первом подразделении про- 
мышленного производства с выделением в нем той его 
части, которая производит средства производства для 
производства средств производства (станкостроение), 
6) во втором подразделении промышленного производ- 
ства, в) в том подразделении сельскохозяйственного 
производства, которое поставляет сырье, г) в том под- 
разделении сельскохозяйственного производства, которое 
снабжает общество пищевыми средствами !. Четко все 
это выделить в указанном разрезе в едином процессе об- 
щественного воспроизводства довольно сложно, так как 
внутри промышленного производства предприятия, вы- 
пускающие продукцию, относящуюся к средствам произ- 
водства, или дают продукт двойного пользования (уголь, 
нефтепродукты, химпродукты, электроэнергия, газ и пр.) 


' Процесс общественного воспроизводства представляет собой 
единое целое вне отраслевого деления, а два подразделения в нем 
образуют его условие. Более дробное рассмотрение этого вопроса 
дается здесь для того, чтобы отчетливей выделить место сельского 
хозяйства. 
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или, помимо основного продукта, в порядке использова- 
ния отходов выпускают потребительские товары — пред- 
меты домашнего обихода (холодильники, стиральные 
машины, металлоизделия широкого потребления). 

Сельскохозяйственные предприятия почти все без 
исключения производят как сырьевые, так и пищевые 
средства, что иногда также органически связано между 
собой, как и в промышленном производстве, хотя при 
двойном пользовании здесь продукты обязательно раз- 
нятся в натурально-вещественном их виде. Например, 
овцеводство поставляет одновременно сырье (шерсть, 
смушка, каракуль, овчина, кожа) и продукты питания — 
мясо и молочные продукты (масло, сыр, брынза). 

Кроме того, в современных условиях значительная, 

если не преобладающая часть пищевых средств, отпуска- 
емых сельским хозяйством на сторону, является сырьем 
для пищевой промышленности: мясо — для мясокомби- 
натов, зерно — для мукомольной промышленности и про- 
мышленности хлебопечения, молоко — для молочной про- 
мышленности и т. д. Дело идет к тому, что потребитель 
пищевых средств полностью или, во всяком случае, поч- 
ти полностью вскоре будет получать их исключительно 
как продукты промышленной переработки или промыш- 
ленно-организованного храмения (фрукты, овощи и др.). 
Даже цельное молоко в теперешних условиях в городах 
потребляется как продукт молокозаводов. 
‚ Допустим, стоимость совокупного годового продукта 
общества составляет 100000, из них 75000 приходится 
на долю промышленности и 25 000 на долю сельского хо- 
зяйства. В промышленности примем строение 45 000 
с+15000 о-+ 15000 т; в сельском хозяйстве 9000 с-+ 
+8000 о-+8000 т. 

Начнем с анализа процессов обмена деятельностью 
внутри сельского хозяйства. В процессе воспроизводства 
в нем принимают участие два подразделения: производ- 
ство пищевых средств и производство сырьевых средств 1. 
Начало процесса определяет здесь второе подразделе- 
ние, производящее предметы питания. Производство 
сырья может развиться только в том случае, если труд, 


> 


`В дальнейшем изложении производство пищевых средств в 
сельском хозяйстве сокращенно будет обозначаться знаком Ш (с/х), 
а производство сырьевых средств — посредством знака [ (с/х). 
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занятый производством пищевых средств, окажется столь 
производительным, что создаваемого им прибавочного 
продукта во всяком случае будет достаточно для удо- 
влетворения потребностей труда, используемого в сырь- 
евых отраслях сельского хозяйства. К тому же надо 
иметь в виду, что за счет прибавочного продукта 1] (с/х) 
покрываются потребности в пищевых средствах про- 
мышленности и непроизводственной сферы (сферы 
услуг). 

Тогда распределение продукта по подразделениям 
сельского хозяйства можно представить в виде следую- 
щих двух схем. 


П (с/х) 7800с -- 60009 -- 6000т 
Г (с/х) 1200с -- 20000 + 2000 


П (с/х) + Г (с/х) 9000с -- 8000 - 8000т 


Преобладание физического объема производства пи- 
щевых средств П (с/х) на первоначальном этапе рас- 
смотрения проблемы предусматривается в силу того, что 
за счет прибавочного продукта этого подразделения 
сельскохозяйственного производства покрываются по- 
требности в продуктах питания работников, занятых во 
всем народном хозяйстве, в то время как производство 
сырьевых средств —[ (с/х) — имеет своей целью покры- 
тие потребностей в сельскохозяйственном сырье — Ц (п). 
По мере совершенствования общественного разделения 
труда по существу все или почти все сельскохозяйствен- 
ное производство превратится в производство сырьевых 
средств для легкой и пищевой промышленности и про- 
мышленности длительного хранения пищевых средств 
в свежем виде. 

Необходимо учесть, что часть средств производства 
в сельском хозяйстве постоянно находится во внутри- 
хозяйственном обороте — производительно потребляется 
и воспроизводится в натуральном виде, не входя в общий 
экономический оборот. Они только учитываются как обо- 
ротные средства, а при товарном производстве и как 
товары, т. е. получают денежную оценку. Это семена, 
корма, рабочий и продуктивный скот, органические 
удобрения и др. Обозначим средства производства, ко- 
торые подлежат возмещению в порядке обмена, через ст, 
а средства производства, воспроизводимые в хозяйстве 
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в натуральном виде, через с2. Тогда схемы примут та- 
КОЙ ВИД: 


П (с/х) 6800с, —- 1000с, + 60000 + 6000 
Г (с/х) 1000с, — 200с, + 20000 —- 2000т 
П (©/х) + Г(с/х)7800с, — 1200с, + 80000 - 8000т 


Средства производства, воспроизводимые в сельском 
хозяйстве в натуральном виде на величину 1200 со, бу- 
дут использованы, минуя обмен. Внутридеревенский 
оборот пищевых средств составит Ш (с/х) 2400у-+ 
ТГ (с/х) 800%. Итого фонд личного потребления — 3200. 
Это при предположении, что доля пищевых средств со- 
ставляет 40% фонда личного потребления. 

Продукция сельского хозяйства, которую ему необ- 
ходимо обменять на изделия промышленного производ- 
ства, определится тогда в следующем объеме: 


П (с/х) 6800с, -- 3600 + 5200%т 
[ (с/х) 1000с, - 2000. + 2000т 
П (с/х) -- Г (с/х) 7800с, - 5600и + 7200т 


Из этой продукции часть, относящуюся к фонду лич- 
ного потребления,— 5600, сельскому хозяйству необхо- 
димо обменять на предметы потребительского значения, 
значит на продукты П подразделения промышленности, 
а фонд возмещения (7800) требуется обменять на про- 
дукты [ подразделения промышленности — на машины, 
орудия, оборудование, минеральные удобрения, механи- 
ческий транспорт, строительные и ремонтные материалы, 
запасные части, нефтепродукты, топливо и др. 

Поскольку движение общественного продукта анали- 
зируется при допущении простого воспроизводства, что, 
как известно, раскрывает существо отношений в более 
доступной изложению форме, нисколько не упрощая его 
основы, то весь остальной прибавочный продукт следу- 
ет отнести на удовлетворение общенародных нужд в 
управлении и предоставлении общественных услуг 
совместного пользования. В нашем примере от сельско- 
го хозяйства в общенародный централизованный фонд 
поступит прибавочный продукт, равный 7200, из них 
в натуральной форме на 5200 придется пищевых средств 
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и на 2000 — сырьевых ‘средств, в которых непроизводст- 
венная сфера непосредственно не нуждается. Но их 
можно будет сбменять на предметы широкого потребле- 
ния, что и выяснится при рассмотрении движения обще- 
ственного продукта, созданного промышленностью. В то 
же время непроизводственная сфера нуждается в какой- 
то мере в средствах производства промышленного про- 
исхождения, а не только в пищевых средствах и пред- 
метах личного потребления для удовлетворения в них 
потребностей работников, занятых в этой сфере. Она 
испытывает также потребность в строительных материа- 
лах для капитального ремонта и воспроизводства изно- 
шенной части непроизводственного фонда — различных 
общественных зданий и сооружений, и для тех же це- 
лей — в оборудовании и запасных деталях. Естественно 
полагать, что при простом воспроизводстве и непроиз- 
водственные фонды только воспроизводятся. 

Так как коллективным собственником средств произ- 
водства при социализме является общество в целом, то 
и весь прибавочный продукт, создаваемый совокупным 
общественным трудом, становится общественным достоя- 
нием и при допущении простого воспроизводства посту- 
пает в общенародный фонд. Лишь та часть прибавочно- 
го продукта, которая создается в подразделении сель- 
ского хозяйства, производящего пищевые средства, 
и которая обращается на удовлетворение личных по- 
требностей работников, занятых производством сырье- 
вых средств, и включается тем камым во внутридеревен- 
ский оборот, не поступает в общенародный фонд. Весь 
прибавочный продукт сельского хозяйства, исключая 
указанную часть его, входящую во внутридеревенский 
оборот, при предположении простого воспроизводства 
может быть изъят в качестве общественного вычета. 
Это положение имеет важное значение в движении 
общественного продукта. Однако сама такая возмож- 
ность еще не обусловливает той формы, в которой этот 
вычет может быть произведен. Чтобы найти такую фор- 
му. (или такие формы), необходимо проанализировать 
движение общественного продукта в целом, а не только 
в части сельскохозяйственного производства. 

Обратимся теперь к промышленному производству, 
также распадающемуся на два подразделения — на про- 
мышленность, производящую средства производства, 
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и промышленность, производящую предметы потребле- 
ния —[ (п) и П (п), или, по общепринятой терминоло- 
гии, на промышленность тяжелую и легкую. Знак (п) 
означает, что имеются в виду подразделения промыш- 
ленного производства, как знак (с/х) показывает, что 
имеются в виду подразделения сельскохозяйственного 
производства. Такое различие имеет свое самостоятель- 
ное значение, что обнаруживается при построении сле- 
дующих двух схем общественного продукта, созданного 
промышленностью: 


Г (п) 30000с -- 10000 -- 10000т 
П (п) 150005 + 5000 5000т 


Г (п) -- П (п) 45000с -- 159000 + 15000т 


В этих схемах (9-+т) Г (п) не равно с П (п). Такое 
равенство при простом воспроизводстве существует 
лишь в отношении всего общественного продукта. Оно 
не применимо изолированно только к промышленности. 
Внутри одного промышленного производства такого 
равенства нет, как нет его и внутри одного сельскохо- 
зяйственного производства. Надо иметь в виду, что с П 
(п) включает определенную долю сельскохозяйственно- 
го сырья. 

Как будет протекать процесс простого воспроизвод- 
ства при перечисленных обстоятельствах и при условии 
удовлетворения ‘потребностей как промышленного и 
сельскохозяйственного производства, так и непроизвод- 
ственной сферы? 

Сельскому хозяйству потребуется потребительских 
продуктов стоимостью 09600 и средств производства 
стоимостью 7800. 

П подразделению промышленности понадобится 
получить средств производства от [ подразделения про- 
мышленности в размере 10000 и от Г подразделения 
сельского хозяйства сырья в размере 5000. Кроме того, 
ему необходимо получить еще фонд личного потребле- 
ния пищевых средств от П подразделения сельского 
хозяйства стоимостью 2000 (при предположении, что 
доля пищевых средств в фонде личного потребления со- 
ставляет, как и в сельском хозяйстве, 404) в обмен на 
потребительские продукты. 
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{| подразделению промышленности для обеспечения 
простого воспроизводства потребуется обменять 4000 э 
на пищевые и 6000 о на потребительские продукты П 
промышленного подразделения. 

Представим себе, как произойдет весь процесс обме- 
на. От [ подразделения промышленности средства про- 
изводства поступят П подразделению промышленно- 
сти стоимостью 10000, [ подразделению сельского хо- 
зяйства — на 1000 и П его подразделению — на 6800. 
Всего средств производства стоимостью 17800. Остаток 
средств производства стоимостью 2200 поступит в обще- 
народный фонд. [ промышленное подразделение могло 
бы получить от П потребительских продуктов на 10000, 
но ему необходимо только 6000. Излишек в 4000 в виде 
потребительских продуктов также может поступить в 
общенародный фонд. Пищевых средств [Г промышленное 
подразделение имеет возможность получить от П под- 
разделения сельского хозяйства в размере 6800, но ему 
требуется только 4000. Этот излишек в размере 2800 
при простом воспроизводстве обращается тоже на по- 
полнение общенародного фонда. Кроме того, [ подраз- 
деление промышленности получит от [Г подразделения 
сельского хозяйства на 1000 сырьевых средств. Эта их 
часть может быть также передана в общенародный 
фонд. Таким образом, весь прибавочный продукт, соз- 
данный [ промышленным подразделением, в разме- 
ре 10000 по количеству затраченного на его производ- 
ство труда идет на образование централизованных об- 
щественных фондов. В натуральном виде это 2200 
Г (п) +4000 П (п) +2800 ШП (с/х) +1000 Г (с/х), т. е. 
на 2200 по стоимости средств производства (машин, 
оборудования, энергетики), на 4000 предметов потреб- 
ления, на 2800 пищевых средств и на 1000 сельскохозяй- 
ственного сырья. При этом все потребности [ подразде- 
ления промышленности в интересах простого воспроиз- 
водства оказываются удовлетворенными. 

П подразделение промышленности поставляет [ под- 
разделению промышленности предметов потребления 
на 10 000, [ подразделению сельского хозяйства — на 2000 
и П подразделению сельского хозяйства — на 3600. Все- 
го потребительских продуктов стоимостью 15 600. 
3000 остаются во П подразделении промышленности 
в качестве фонда личного потребления занятых в нем 
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работников. На 3000 П (п) обменивает у Г (с/х) недо- 
стающие ему сырьевые средства. Остаток пищевых 
средств в размере 3400 поступает в общенародный 
фонд. В результате обмена на долю ИП (п) пришлось 
пищевых средств на 1600 больше потребности. Все из- 
лишки подлежат передаче в общенародный фонд, кото- 
рый от П (п) будет представлен в виде 3400 П (п) + 
1600 ГП (с/х), что и будет по количеству затраченного 
труда равно стоимости прибавочного продукта этого 
подразделения. 

Сельское хозяйство обменяет пищевых средств стои- 
мостью 6800 и сырьевых средств стоимостью 1000 на 
средства производства у [ (п); 3600 по стоимости пище- 
вых средств и 4000 сырьевых средств оно обменяет на 
предметы потребления П (п). Прибавочный продукт 
по стоимости в размере 5200 пищевых и излишек 
в 2000 предметов широкого потребления оно передаст 
в общенародный фонд. Это в сумме составит 7200, что 
будет по количеству затраченного труда равно всему 
прибавочному продукту, созданному совокупным трудом 
работников всего сельского хозяйства как занятых 
во П (с/х), так ив Г (с/х). 

В конечном итоге после взаимного удовлетворения 
потребностей двух подразделений промышленного и двух 
подразделений сельскохозяйственного производства в 
общенародный фонд поступит — 2200 от Г (п), 10400 
от П (п) и 9600 от П (с/х); всего продукт стои- 
мостью 22 200. 

Что касается прибавочного продукта [ (с/х), то он 
весь поступит в производительное потребление П (п), 
которое взамен внесет в общенародный фонд равное по 
затратам труда количество потребительских продуктов. 
Это подразделение использует и те сырьевые средства, 
которые [ (с/х) в размере 1000 должно сбменять на сред- 
ства производства у Г (п). На эту сумму П (п) передаст 
в общенародный фонд равное по затратам труда коли- 
чество потребительских продуктов. 

Таким образом, в общенародный фонд для нужд 
непроизводственной сферы поступит по стоимости: 
на 2200 — средств производства, необходимых ей для 
воспроизводства общественных зданий и их оборудова- 
ния (возмещение износа); на 10400 — предметов широ- 
кого потребления на нужды работников управления и 
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сферы общественных услуг совместного пользования; 
на 9600 — пищевых средств, предназначенных для удов- 
летворения личных потребностей работников непроиз- 
водственной сферы. При этом известная часть’ предме- 
тов широкого потребления и пищевых средств будет вы- 
делена в качестве фонда личного потребления работни- 
ков производительного труда, занятых на строительстве 
и капитальном ремонте зданий общественного назна- 
чения и монтаже, и ремонте оборудования этих зданий, 
в интересах возмещения изношенной части данного об- 
щественного фонда. 

При расширенном воспроизводстве все вскрытые в 
ходе анализа простого воспроизводства связи продол- 
жают существовать и действовать. Изменяется лишь 
движение прибавочного продукта, большая или меньшая 
часть которого вступает в производственный оборот, со- 
ответственно вызывая новые пропорции и новый состав 
общественного продукта. Не представляет большой труд- 
ности составить схемы, аналогичные приведенным, толь- 
ко рассчитанные для последующих циклов воспроиз- 
водства на расширенной основе. Схемы становятся все 
более сложными и громоздкими, ничего в принципе не 
меняя. 

При расширенном воспроизводстве, что является 
нормальным условием развития, социалистическое об- 
щество при определенных условиях также может центра- 
лизовать весь прибавочный продукт (соответственно 
чистый доход), распределяя в дальнейшем часть его, 
предназначаемую на расширение производства, в цент- 
рализованном порядке между отраслями народного хо- 
зяйства через бюджет, сообразуясь с плановыми предна- 
чертаниями и увеличением физического объема произ- 
водства в каждой отрасли. 

В приведенных схемах давалось одновременное дви- 
жение величин, уравниваемых по затратам труда, и на- 
туральных продуктов в разрезе двух важнейших отрас- 
лей народного хозяйства, отражающих самое широкое 
общественное разделение труда, и внутри этих отраслей 
по главному различию потребительных стоимостей на 
средства производства и предметы потребления. При то- 
варном характере производства движение продуктов, 
показанных в схемах, опосредствуется денежным обра- 
щением, которое обеспечивает возможность переме- 
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щения продуктов соответственно конечному их потребле- 
нию, разрешая противоречие развернутой формы стои- 
мости. 

Все это характеризует в целом сложность обмена 
деятельностью между промышленностью и сельским 
хозяйством, поскольку единый процесс общественного 
производства охватывает обмен деятельностью внутри 
и промышленного, и сельскохозяйственного производст- 
ва, между промышленностью и сельским хозяйством, 
между различными подразделениями промышленного 
и сельскохозяйственного производства вперемежку, а 
также процесс образования общенародного фонда для 
нужд непроизводственной сферы. 

Насколько важно достижение правильных пропорций 
между промышленным и сельскохозяйственным произ- 
водством, между производством средств производства, 
предметов потребления, пищевых и сырьевых средств 
показывают огромные усилия народа, ` направленные на 
обеспечение указанных пропорций. 

Рассматривая пропорции общественного воспроиз- 
водства при капитализме, Маркс ограничивался анали- 
зом движения общественного продукта в стоимостной 
форме. Для характеристики капиталистического вос- 
производства этого анализа вполне достаточно, так как 
закон стоимости здесь является стихийно действующим 
регулятором производства и количественные пропорции 
различных продуктов устанавливаются в конечном итоге 
благодаря конкуренции. Что же касается капиталисти- 
ческих предпринимателей, то их количество продуктов 
интересует лишь постольку, поскольку это связано 
с большей или меньшей величиной стоимости. Известно, 
что в условиях монополистического капитализма боль- 
шая прибыль достигается за счет монопольно высоких 
цен при согласованном ограничении объема производ- 
ства, что не исключает возможности при благоприятных 
кснъюнктурных условиях увеличения прибыли также за 
счет расширения объема производства. 

Социалистическое воспроизводство имеет своей целью 
прежде всего производство продуктов в требуемом об- 
ществу количестве и составе. Последнее достигается не 
в результате регулирующего значения закона стоимости, 
ибо в качестве регулятора он всегда выступает как сила, 
стихийно воздействующая на производство, а благодаря 
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планированию общественного производства, следова- 
тельно, на основе установления балансовых связей меж- 
ду отраслями народного хозяйства как в натуральном, 
так и в стоимостном выражении. 

Для социализма имеет первостепенное значение на- 
туральное выражение годового общественного продукта, 
так как целью социализма является удовлетворение рас- 
тущих потребностей членов общества в разнообразных 
продуктах труда, с чем связана материальная и духов- 
ная жизнь и что предполагает постоянное расширение 
границ потребления. 

Вместе с тем товарный характер ‘производства при 
социализме объективно требует установления также 
и стоимостных пропорций, без соблюдения чего само 
планирование становится неосуществимым. Планирова- 
ние есть всегда планирование труда, средств производ- 
ства и годового общественного продукта. 

В натуральном выражении это есть планирование 
численности рабочей силы и распределения работников 
между отраслями, учет и распределение материальных 
ресурсов, определение натурального состава годового 
продукта и его распределение, включая формирование 
резервов. 

Если предположить, что затраты труда учитываются 
непосредственно в часах рабочего времени, то все рас- 
четы можно свести к двум показателям — к часам труда 
и составу продуктов. 

Но при товарном характере социалистического про- 
изводства движение общественного продукта опосредст- 
вуется еще стоимостными категориями, такими, как 
стоимость и меновая стоимость, деньги, цена, себестои- 
мость, издержки производства, валовой и чистый доход, 
народный доход. 

Поэтому между промышленным и сельскохозяйствен- 
ным производством при социализме необходимо при пла- 
нировании не только обеспечивать соответствие по ко- 
личеству продуктов в натуральной их форме, но также 
обязательно соблюдать требования стоимостных соот- 
ношений между Г и П подразделениями промышлен- 
ности, Ги П подразделениями сельского хозяйства и 
взаимоувязки [ подразделения промышленности и сель- 
ского хозяйства со П подразделением промышленности 


304 


и сельского хозяйства, принципиальная основа которых 
показана в приведенных схемах. 

Для анализа капиталистического воспроизводства 
раздельное рассмотрение схем по промышленности и по 
сельскому хозяйству в стоимостном выражении не имеет 
столь важного значения, поскольку установление всех 
пропорций, в том числе и между промышленным и сель- 
скохозяйственным производством, осуществляется как 
результат стихийных процессов, т. е. в конечном итоге 
слепо, автоматически. 

Для социализма раздельное и взаимоувязанное рас- 
смотрение этих схем обязательно, поскольку требование 
пропорциональнссти объективно, а ее достижение обес- 
печивается благодаря сознательной деятельности тру- 
жеников социалистического общества. 

Когда при коммунизме обмен деятельностью будет 
происходить в порядке прямого распределения и, сле- 
довательно, уже без соблюдения принципа эквивалент- 
ности, т. е. без равнозначного по затратам труда пере- 
мещения продуктов промышленного и сельскохозяйст- 
венного производства, то и в этом случае в конечном 
итоге будет обязательным достижение определенных 
пропорций в произодсгве потребительных ‹тоимостеи 
различного вида и назначения. 

Товарный характер производства при социализме, 
поскольку он обусловливает необходимость эквивалент- 
ности в обмене, в свою очередь вызываемой действием 
закона стоимости, вносит дополнительные осложнения 
во взаимоотношения между промышленностью и сель- 
ским хозяйством, во-первых, потому, что перемещение 
натуральных продуктов сопровождается стоимостными 
расчетами; во-вторых, еще и потому, что к этому добав- 
ляются в наших условиях различия по формам общест- 
венной собственности. 

Первое осложнение выражается в несовпадении 
стоимости прибавочного продукта, отчуждаемого в по- 
рядке общественного вычета в общенародный фонд, 
с натуральной формой этого продукта, как оно создает- 
ся в указанных двух промышленных и двух сельскохо- 
зяйственных подразделениях. Наибольшую массу при- 
бавочного продукта поставляет [ промышленное подраз- 
деление — [ (п). Но она вся не может быть при простом 
воспроизводстве использована в непроизводственной 
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сфере. Значительная часть прибавочного продукта, со- 
стоящего из средств производства, требуется для воз- 
мещения потребленных средств производства в двух под- 
разделениях сельского хозяйства (в нашем примере’ 
7800 из 10000). 

В общенародный фонд может поступить в натураль- 
ном виде лишь сравнительно небольшая часть приба- 
вочного продукта [Г (п), необходимая для воспроизвод- 
ства непроизводственных фондов совместного пользова- 
ния (в нашем примере 2200 из 10000). Непроизводствен- 
ная сфера главным образом нуждается в предметах 
широкого потребления (в нашем примере 10400 из 
25 000) и в пищевых средствах. В нашем примере 
из 21600 всей товарной продукции в непроизводствен- 
ную сферу в порядке распределения сельскохозяйствен- 
ного продукта поступило 9600, что в отношении к товар- 
ной продукции только пищевых средств (15600) соста- 
вило более 60% 

Если предположительно принять, что нужды непро- 
изводственной сферы в пищевых средствах общество 
покроет полностью в порядке общественного вычета, не 
сообразуясь при этом со стоимостными расчетами, то 
сельское хозяйство недополучит значительную сумму 
денежных средств для приобретения всех необходимых 
ему средств производства. Тогда оно вынуждено будет 
в какой-то мере задеть фонд личного потребления, или 
сократить производство, или вести его в прежнем объе- 
ме, проедая основные производственные фонды и тем 
самым создавая опасность резкого падения производст- 
ва в ближайшем будущем. В нашем примере возможно 
в порядке общественного вычета по стоимости получить 
от сельского хозяйства пищевых средств на сумму 5200, 
а остальные 4400 пищевых средств, необходимых непро- 
изводственной сфере, оплатить по их полной стоимости 
за счет стоимости прибавочного продукта, созданного 
в Гили во П подразделении промышленности. В то же 
время, покрывая свои потребности в средствах производ- 
ства для воспроизводства непроизводственных фондов, 
общество может учесть только свои непосредственные 
нужды в этом и в порядке вычета изъять их ровно столь- 
ко, сколько необходимо, оставляя в распоряжении под- 
разделения, производящего эти средства, большую часть 
прибавочного продукта, таким образом создавая благо- 
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приятные условия развития для [1 подразделения про- 
мышленности. 

Поскольку социалистическое общество при допуще- 
нии простого воспроизводства и при предположенин, что 
существует одна форма общественной собственности — 
общенародная, может стоимость всего созданного в про- 
мышленном и сельскохозяйственном производстве при- 
бавочного продукта сосредоточить в централизованном 
общенародном фонде, постольку создаются объектив- 
ные условия для реализации всеми предприятиями сво- 
их продуктов не на уровне их стоимости, а на уровне 
ближе к их себестоимости. На этой основе могут успешно 
завершиться все взаимные расчеты между промышлен- 
ными и сельскохозяйственными отраслями, в результате 
чего произойдет отвечающее условиям простого воспро- 
изводства распределение общественного продукта. Ука- 
занная возможность сохраняется и в процессе расши- 
ренного воспроизводства, что подтверждается длитель- 
ным практическим опытом развития социалистической 
промышленности 1. Стоит ли пользоваться только такой 
возможностью или лучше стремиться постепенно создать 
условия и перейти к осуществлению обмена на уровне 


1 Это не следует возводить в принцип социализма. Однако воз- 
можность перераспределения в централизованном порядке всего соз- 
даваемого в общественном производстве прибавочного продукта, а 
при товарном характере производства — его стоимости, объясняет 
успешность индустриализации страны, следовательно, бурное разви- 
тие ее экономики в период, когда материальные ресурсы были весь- 
ма ограничены. После осуществления задач индустриализации стра- 
ны сохранение указанного порядка имеет тот недостаток, что объек- 
тивно позволяет значительную, большую, чем это необходимо, часть 
стоимости прибавочного продукта направлять в непроизводственную 
сферу, связанную с управлением, что ведет к разбуханию аппарата, 
к его излишней централизации, к ослаблению роли общественности 
в управлении хозяйством и в контроле за соблюдением норм пове- 
дения и порядка. Кроме того, всемерная централизация использова- 
ния стоимости прибавочного продукта затрудняет планирование, сни- 
жает материальную заинтересованность коллективов предприятий в 
производстве сверхпланового продукта, суживает инициативу мест: 
ных руководителей и т. д. Вот почему в дальнейшем пришлось пе- 
рейти к оставлению части стоимости прибавочного продукта в рас- 
поряжении отдельных предприятий, реорганизовать управление про- 
мышленностью по экономическим районам, следовательно, осуще- 
ствить значительную децентрализацию управления на основе прин- 
ципа демократического централизма в хозяйствовании. 
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цен, близких к стоимости, — это вопрос особый. Однако 
в действительности в настоящих условиях существуют 
две формы общественной собственности, что ограничи- 
вает указанную возможность обмена на уровне, близком 
к себестоимости. Значительная часть создаваемого в кол- 
хозном секторе прибавочного продукта остается в нем, 
не сосредоточивается в централизованном общенарод- 
ном фонде и ве проходит через бюджет. 

Это вносит свои особенности в распределение по стои- 
мости общественного продукта. Для сельскохозяйствен- 
ного производства в целом оно не может быть осуще- 
ствлено на основе себестоимости и не может быть обес- 
печено даже на условиях, принятых в промышленности, — 
по себестоимости с добавлением небольшой части сто- 
имости прибавочного продукта в виде накопления 
для удовлетворения внутренних потребностей предприя- 
тия и организации поощрения занятых в нем работ- 
НИКОВ. 

Распределение общественного продукта на основе 
себестоимости ни в промышленности, ни в сельском хо- 
зяйстве не является наилучшим вариантом решения 
проблемы, хотя объективно такая возможность при со- 
пиализме создается. Если даже предположить, что все 
народное хозяйство базируется на одной форме общест- 
венной собственности — общенародной, то при сохра- 
нении товарного характера производства вариант рас- 
пределения общественного продукта на основе себестои- 
мости тоже не будет являться наилучшим. Правда, этот 
вариант в таком случае можно легче осуществить, чем 
при наличии кооперативного сельского хозяйства, но 
в нем таится весьма существенный недостаток. При со- 
средоточении стоимости всего прибавочного продукта 
в централизованном фонде в порядке общественного вы- 
чета нарушается принцип материальной заинтересован- 
ности в результатах труда лучше работающих коллек- 
тивов. Этот недостаток может быть смягчен оставлением 
в распоряжении коллектива некоторой части прибавоч- 
ного продукта, что на практике и осуществляется. Но и 
при этом отмеченный недостаток полностью не устра- 
няется, так как результаты реализации произведенного 
каждым конкретным предприятием продукта в таком 
случае обеспечиваются независимо от производитель- 
ности труда коллектива. 
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При наличии же кооперативного сектора сельского 
хозяйства распределение общественного продукта на 
основе себестоимости во всем народном хозяйстве ста- 
новится неосуществимым вообще. Его нельзя осущест- 
вить в кооперативном секторе социалистического сель- 
ского хозяйства, так как расширенное воспроизводство 
в колхозах требует того, чтобы необходимое для этого 
количество материальных и денежных средств было 
оставлено в каждом отдельном колхозе. Проблема рас- 
пределения общественного продукта при этом ослож- 
няется еще и тем, что накопление достаточного фонда 
для расширенного воспроизводства в целом по всему 
колхозному сектору сельского хозяйства не обеспечивает 
нужного увеличения производства. 

Если вполне достаточный фонд накопления для все- 
го колхозного производства сосредоточивается только в 
группе передовых колхозов, то экономического эффекта 
в целом по сельскому хозяйству это не даст, так как 
определившийся фонд накопления в сумме по всем 
колхозам не распределится между отдельными хозяй- 
ствами. 

В связи с этим выдвигаются предложения о вторич- 
ном кооперировании колхозов, создании колхозных сою- 
зов в целях перераспределения стоимости прибавочного 
продукта (акад. С. Г. Струмилин) '. 

Вообще вторичное кооперирование колхозов возмож- 
но, но вовсе не для этих целей. Перераспределять стои- 
мость прибавочного продукта между колхозами в поряд- 
ке административных ‘или организационных мер — зна- 
чит подрывать основы экономики, на которых строится 
артельная форма хозяйства. Это — внеэкономический 
путь. 

Путь экономический — это соблюдение принципа эк- 
вивалентности товарообмена с колхозами, т. е. обмен 
в соответствии с требованиями закона стоимости. 

Вернемся к нашим схемам и попытаемся представить 
себе процесс расширенного воспроизводства в колхозах. 
Выделим из совокупного общественного продукта всего 
сельского хозяйства (стр. 296) продукт колхозного сек- 
тора, полагая, что на долю совхозов приходится по П 


' «Вопросы экономики», 1958, № 5. 
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(с/х) 15% и по [ (с/х) —5%. Тогда общественный про- 
дукт колхозов составит 


П (с/х) 6630с + 51009 + 5100т 
[ (с/х) 1140с -- 1900 + 1900т 


П (с/х) -- Г(с/х) 7770с -- 7000. + 7000т 


Выделим средства производства, воспроизводимые 
постоянно внутри колхозов 


П (с/х) 5780с, - 850с. + 51009 - 5100т 
[(с/х) 950с, - 190с, 19000 + 1900т 


П (с/х) -- Г(с/х) 6730с, + 1040с, - 7000% + 7000т 


Определим товарную продукцию так же, как это 
было сделано на стр. 296. 


П (с/х) 5780с, -- 3060 + 4340т 
[(с/х) 950с: - 19000 - 1900т 


П (с/х) -Е Г (с/х) 6730с, - 49609  6240т 


Поставим задачу увеличить товарную продукцию 
во [] (с/х) на 10$ ивГ (с/х) на 20%. Учтем при этом, 
что темпы роста производительности труда превышают 
темпы роста фонда личного потребления. При достиже- 
нии указанного большего выхода товарной продукции 
оплата труда подымается, допустим, во П (с/х) на 5% 
ив [ (с/х) —на 10$. Как сложится при соблюдении 
принятых условий состав общественного продукта в кол- 
хозном секторе сельского хозяйства? 

Товарная продукция в заданном объеме составит 


П (с/х) 6756с, 3113 + 4629т 

[ (с/х) 1140с, 20900 - 2470т 

П (с/х) - Г (с/х) 7896с, - 52030 - 7099т 
Чтобы обеспечить такой выход продукции, колхозам 


необходимо произвести совокупный общественный про- 
дукт в следующем составе его элементов: 


П (с/х) 6756с, -- 993с, - 53559 -- 5865т 
[ (с/х) 1140с: -- 227с, + 2090 - 2470т 


П (с/х) -+- [(с/х) 7896с, - 1220с, + 74459 -- 8335т 
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В конечном общем виде состав увеличенного общест- 
венного продукта колхозов примет такой вид: 


П (с/х) 7749с - 53550 -- 5865т 
[(с/х)1367с - 2090. + 2470т 


П (с/х) - 1 (с/х)91 16с + 7445 {- 8335т 


Такое расширение валовой продукции колхозы смо- 
‘гут обеспечить при условии, что за произведенную ими 
во П (с/х) товарную продукцию в предшествующем цик- 
ле они в порядке продажи выручат ту сумму издержек 
производства, которая требуется для выполнения по- 
ставленных заданий, а именно: 7749+5355 или 13 104. 
Стоимость товарной продукции составляла (стр. 310) 
13 180. Следовательно, колхозы смогут выполнить пред- 


положенное задание при покупке у них пищевых средств 
13 104 


почти на уровне стоимости 5480 =99,44. Отклонение 
0,6%. Это без учета расширения воспроизводимого внут- 
ри хозяйства фонда средств производства, увеличенного 
на 43. Такое увеличение может произойти за счет кре- 
дита (ссуды) с последующим погашением из стоимости 
прибавочного ‘продукта следующего цикла (за счет 
5865). В примере отражен рост производительности тру- 
да, что видно по изменившемуся отношению т к од со 
100 почти до 110. 

За товарную продукцию Г (с/х), произведенную в 
предыдущем цикле и равную по стоимости 4750, чтобы 
обеспечить заданное расширение производства товарной 
продукции сырья, следует при принятых в расчетах ус- 
ловиях уплатить 1140--37 (увеличение фонда воспроиз- 


водимых в хозяйстве средств производства) -2090= 
3267 


=3267, или 1750 = 68,8 % стоимости. В этом подразделе- 
нии колхозного сельского хозяйства может быть допу- 
щено большее отклонение цены от стоимости в силу того 
обстоятельства, что пищевые средства по условиям рас- 
чета для Г (с/х) поставляет П (с/х) в порядке внутри- 
деревенского оборота. В целом колхозному сектору сель- 
ского хозяйства при предположенных соотношениях и 
заданиях по выходу товарной продукции пришлось бы 
уплатить за всю реализуемую им продукцию 13104- 


-- 3267 = 16 371, или 17980 =91,3%4 ее стоимости. Вычет 
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в централизованный фонд по отношению к стоимости 


прибавочного продукта при таком предположении (стр. 
17 930 — 16 371 


297) составил бы — я =22,34. 

Проследим еще, что произошло бы в последующем 
цикле при сохранении тех же самых заданий по увели- 
чению производства товарной продукции и соблюдении 
всех прежних условий. 

Воспользуемся, чтобы не отягощать изложения даль- 
нейшими схемами (их и так приведено довольно много), 
только общим составом общественного продукта, полу- 
ченного в результате последующего цикла расширенно- 
го воспроизводства 

П (с/х) 8146с + 5623. - 6352т 
[ (с/х) 1891с -- 22990 + 2964т 


П (с/х) -Е Г(с/х) 10037с -- 79220 - 9316т 


За товарную продукцию П (с/х) предыдущего цикла 
(стр. 310), уменьшенную за два цикла на 194 за счет 
накопления фонда, воспроизводимого внутри хозяйства 
(14 498—194 = 14 304), чтобы колхозы смогли дать пред- 
положенное задание по расширению производства то- 
варной продукции, пришлось бы уплатить не менее ука- 
р производства (8146-5623), т. е. 1376$, 

7 
или пи =96,34 ее стоимости. За сырьевые средства 
пришлось бы уплатить 4190 (1891+2299) при стоимос- 


ти товарной продукции 5700—87 =5613, что составило 
4190 


бы 5613 = 74.6%. За всю товарную продукцию сельского 
[2 17 59 «2 
хозяйства р =90,2%. Вычет в централизованный 


фонд по отношению к стоимости прибавочного продукта 
предыдущего цикла составил бы тогда 


19947 —17959 _ 1958 озу, 
8335 8335 
Если при первом цикле расширенного воспроизводст- 
ва при предположенных заданиях пришлось бы упла- 
тить за товарную продукцию колхозного сельского хо- 
зяйства 91,3% ее стоимости, то во втором при том же за- 
дании — 90,2 стоимости товарной продукции; в обще- 
народный фонд в первом случае поступило бы 223% 
стоимости прибавочного продукта, созданного в колхоз- 
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ном секторе сельского хозяйства, во втором — 23,5% 
(абсолютно 1559 и 1958). 

Разумеется, во всех приведенных расчетах представ- 
лены не фактические данные. Для составления таких 
схем на основе фактического положения наши статис- 
тические сборники и справочники соответствующих дан- 
ных не содержат. Для нас было важно, во-первых, пред- 
ставить всю сложность проблемы реализации при соци- 
ализме в условиях товарно-денежных отношений и су- 
ществовании двух форм общественной собственности; во- 
вторых, показать объективную необходимость соблюде- 
ния принципа эквивалентности в товарообмене между 
промышленностью и колхозным сельским хозяйством в 
соответствии с требованиями закона стоимости и с уче- 
том вычета в общенародный фонд части стоимости при- 
бавочного продукта; в-третьих, хотя ‘бы в самой общей 
форме, предоставить возможность определения предела 
отклонения цен на сельскохозяйственные продукты от 
их стоимости без ущерба для процесса расширенного 
воспроизводства в колхозах и при установленных для 
них заданиях по расширенному воспроизводству ". 

Первоначальная схема (стр. 296) по сельскому хо- 
зяйству была намечена при предположении, что произ- 
водство пищевых средств преобладает над производст- 
вом ‘сырьевых продуктов, как это и было исторически на 
самом деле. В последующих схемах (стр. 310) на кол- 
хозному сектору следовало бы учесть то, что теперь 
преобладающая часть товарной продукции колхозов 
вступает в экономический оборот в качестве сырьевых 
продуктов, так как постепенно исчезает грань в разде- 
лении продуктов сельского хозяйства на пищевые сред- 
ства и сырьевые ресурсы. В схемах это не отражено, что- 
бы сохранить в изложении один и тот же исходный мо- 
мент в их построении. 


! В практической деятельности границы возможного отклонения 
заготовительных (закупочных) цен на продукты сельского хозяйства 
значительно шире, чем в приведенных расчетах, так как все большая 
часть товарной продукции колхозов реализуется в качестве средств 
производства (сырьевых средств),— что, как это отражено в расче- 
тах, дает большие возможности для отклонений, чем реализация пи- 
щевых продуктов, хотя данная тенденция сдерживается понижением 
доли внутридеревенского оборота и включением в общий экономиче- 
ский оборот все большей доли продуктов сельского хозяйства. 
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В связях промышленности и сельского хозяйства 
происходят существенные изменения. Теперь Г подраз- 
деление промышленности в большом объеме производит 
машины и оборудование для тех отраслей П подраз- 
деления промышленности, которые заняты переработ- 
кой как пищевых, так и сырьевых продуктов сельского 
хозяйства. Не только легкая промышленность, которая 
давно преодолела кустарный характер производства и 
превратилась в высокомеханизированную отрасль про- 
мышленного производства, но и Пищевая промышлен- 
ность заняла то же положение в системе общественного 
разделения труда. На смену пекарням пришли хлебо- 
заводы, кустарным бойням и колбасным заведениям — 
мясокомбинаты, молочным — молокозаводы и т. п. Пи- 
щевая промышленность становится столь же всеобъ- 
емлющей отраслью, как и легкая промышленность. Имен- 
но благодаря этому вырастает потребность промышлен- 
ности в закупке разнообразных продуктов сельского 
хозяйства в качестве средств производства. 

До недавнего времени обычное суждение о сельско- 
хозяйственном производстве ограничивалось представ- 
лением, что эта отрасль снабжает страну продовольст- 
вием, а легкую промышленность — сырьем. Продоволь- 
ствие воспринималось как продукт непосредственного 
потребления: из рук сельскохозяйственного производи- 
теля (единоличного ранее, потом колхозного) через тор- 
говую сеть или местный рынок в руки потребителя. 
Только хлебные продукты воспринимались как продукты 
мукомольной промышленности и хлебопечения. 

Рассматривая промышленность и сельское хозяйство 
как две наиболее широкие и жизненно необходимые от- 
расли народного хозяйства в их историческом развитии, 
нельзя не отметить во времени существенных изменений 
в их взаимных связях. Поскольку ранее промышленная 
дифференциация не в полной мере (легкая промышлен- 
ность) охватывала переработку сельскохозяйственного 
сырья или слабо и даже вовсе не охватывала переработ- 
ку отдельных пищевых средств (пищевая промышлен- 
ность), постольку требования всей промышленности как 
отрасли к сельскому хозяйству были иными. 

Для капиталистического промышленного предприя- 
тия не было и не могло быть безразличным, по какой 
цене обменивают сельскохозяйственные предпринимате- 
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ли (или мелкие товаропроизводители-крестьяне) сырье 
и пищевые средства. Чем дешевле были сырье и продук- 
ты питания, тем ниже была стоимость рабочей силы, тем 
ниже заработная плата и, следовательно, выше прибыль. 
Тяжелая промышленность, с точки зрения процесса об- 
щественного воспроизводства, рассчитывала получить 
от легкой промышленности дешевые товары широкого по- 
требления и от сельского хозяйства непосредственно — 
дешевые пищевые средства; легкая промышленность — 
дешевые машины, оборудование и энергию, дешевое 
сырье, товары широкого потребления (для рабочих, за- 
нятых в ней) и продукты питания. 

Но дифференциация промышленного производства не 
могла не развиваться и не совершенствоваться. Между 
промышленным и сельскохозяйственным производством 
по-прежнему продолжало вклиниваться ремесло: ку- 
старная переработка продуктов сельского хозяйства — 
сырья и в какой-то мере также и пищевых средств. 

Постепенно легкая промышленность полностью выте- 
снила кустарную переработку сельскохозяйственного 
сырья или подчинила себе ее и соответственно приспосо- 
била к своим условиям производства. Пищевая промыш- 
ленность сделала то же самое вслед за легкой. Правда, 
процесс этот здесь развивался медленней и потребовал 
более длительного срока. Во всех развитых капитали- 
стических странах он давно завершился. Однако такое 
промышленное развитие этих стран не устранило проти- 
воположности интересов между промышленностью и 
сельским хозяйством, а еще более углубило образовав- 
шуюся между ними пропасть. Капиталистический город 
по-прежнему стремился купить в деревне товары поде- 
шевле и продать ей промышленные изделия подороже. 

Этому способствовало то обстоятельство, что в ны- 
нешних условиях деревня всецело зависит от города 
также и в части материально-технического снабжения. 
Проникновение капитализма в земледелие привело к 
применению в сельском хозяйстве машин, минеральных 
удобрений, промышленных строительных и ремонтных 
материалов и т. д. Деревня стала нуждаться не только 
в товарах широкого потребления (тканях, одежде, обу- 
ви, кухонной утвари и др.) и в некоторых видах продук- 
тов питания (сахаре, соли, консервах, рыбе и т. п.), но 
прежде всего в средствах производства, поставляемых 


345 


промышленностью. Именно благодаря этому при капи- 
тализме деревня окончательно подчиняется городу и 
усиленно эксплуатируется им. 

В то же время капитализм подготовляет материаль- 
ные предпосылки для гармонического соединения про- 
мышленности и сельского хозяйства, что выражается, 
с одной стороны, в более дифференцированном общест- 
венном разделении труда между ними, а с другой — в 
уровне промышленного и сельскохозяйственного разви- 
тия, создающего возможность полного удовлетворения 
взаимных потребностей. Но в условиях капитализма это 
только возможность. Социально-классовые противоре- 
чия совершенно исключают претворение в жизнь этой 
возможности, превращение ее в действительность. 

Капиталистическая Россия, не обладавшая достаточ- 
но высоким промышленным потенциалом, оставила со- 
циалистической России в наследство слаборазвитую 
промышленность сельскохозяйственного машинострое- 
ния, недостаточно развитую легкую промышленность, 
в значительной мере еще опиравшуюся на кустарную 
промышленность, и только зачатки пищевой промыш- 
ленности. В последней господствующее положение при- 
надлежало кустарной переработке. 

Социалистическая индустриализация в корне изме“ 
нила указанное соотношение в развитии различных про- 
мышленных производств. Тяжелая промышленность взя- 
ла на себя материально-техническое снабжение деревнн. 
Кустарное производство средств сельскохозяйственного 
производства отошло в прошлое. Только некоторый весь- 
ма несложный ручной инвентарь производится самими 
колхозами. Легкая промышленность теперь в состоянии 
переработать все поставляемое сельским хозяйством 
сырье. Возникла современная пищевая промышленность, 
способная переработать, если еще не все, то во всяком 
случае почти все пищевые продукты: молоко, мясо, мас- 
лосемена, зерно, овощи, фрукты и др. В силу этого соз- 
далась иная экономическая взаимосвязь между про- 
мышленностью и сельским хозяйством. Промышленность 
теперь призвана перерабатывать всю товарную продук- 
цию сельского хозяйства. Поэтому само понятие товар- 
ности сельского хозяйства все в большей степени при- 
ближается к понятию товарности в области промышлен- 
ного производства. 
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В промышленности при социализме все продукты 
принимают товарную форму, за исключением только той 
их части, которая участвует во внутрихозяйственном 
обороте (уголь — на шахтах, электроэнергия — на элект- 
ростанциях " и т. д.). К такому понятию товарности 
переходит все больше и сельское хозяйство. Но только 
здесь во внутрихозяйственном обороте пока еще количе- 
ственно участвует большая масса продукции — семена, 
корма, молоко на выпойку скота, навоз и др. 

Это новое общественное разделение труда в свою 
очередь вызвало расширение производства средств про- 
изводства для нужд легкой и пищевой промышленности. 
Недостаточный уровень сельскохозяйственного произ- 
водства, не говоря уже об его снижении, сказывается не- 
благоприятно не только на П подразделении промыш- 
ленности, но и на [ ее подразделении, поскольку при 
этом задерживается или сокращается реализация средств 
производства, изготовленных для воспроизводства и рас- 
ширения основных фондов легкой и пищевой промыш- 
ленности. 

Вместе с тем недостаточное развитие сельского хо- 
зяйства также отражается на положении в [ подразде- 
лении промышленности Г (п), поскольку это сказывается 
на сбыте машин, оборудования, минеральных удобрений 
и других химических продуктов, производимых для 
нужд сельского хозяйства. Сельское хозяйство предъяв- 
ляет требования к промышленности и как отрасль, про- 
изводящая средства производства, и как отрасль, про- 
изводящая пищевые продукты, предметы непосредствен- 
ного потребления в процессе жизнедеятельности челове- 
ческого организма. 

Новые, возросшие требования к сельскому хозяйству 
могут быть успешно им выполнены только на высокой 
технической основе — механизации всех производствен- 
ных процессов и всестороннего применения химизации. 
Комплексная механизация сельскохозяйственного произ- 
водства обеспечивает такой уровень производительности 
труда, который позволяет на производство пищевых 
средств для нужд внутридеревенского оборота затрачи- 


' По имеющимся данным, средний расход электроэнергии на соб- 
ственные производственные нужды районных электростанций соста- 
вил за пятилетие 1958—1962 гг. 6,0% общей их выработки («Народ- 
ное хозяйство СССР в 1963 г.». М., 1965). 
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вать все меньшую часть совокупного рабочего времени 
работников, занятых в этой отрасли народного хозяйст- 
ва, и все большую часть сосредоточивать на производ- 
стве продуктов, предназначенных для промышленной пе- 
реработки, включая и пищевые продукты. 

В этих условиях труд, затрачиваемый на производ- 
ство пищевых средств, потребляемых в их непосредст- 
венном виде, ограничивается почти исключительно по- 
требностями внутридеревенского оборота и местных кол- 
хозных рынков. 

Весь остальной труд, таким образом, является тру- 
дом непосредственно необходимым для промышленно- 
сти. Отсюда вытекает объективное требование сокраще- 
ния числа занятых работников в сельском хозяйстве, что- 
бы как можно меньше труда затрачивать на ту часть 
продуктов сельского хозяйства, которая участвует во 
внутридеревенском обороте и не проходит промышлен- 
ной переработки. 

Да и само понятие внутридеревенский оборот теряет 
свое былое значение, а сам этот оборот становится все 
менее заметной частью общего экономического оборота. 
Постепенно объектом промышленной переработки ста- 
нет вся продукция сельского хозяйства (за исключением 
части, участвующей во внутрихозяйственном обороте). 

Именно этим обстоятельством объясняется общеиз- 
вестный рост из года в год государственных заготовок 
сельскохозяйственных продуктов — зерна, молока, мяса 
и др., а также почти полный охват этими заготовками 
сырьевых продуктов — хлопка, свекловицы, льна, коноп- 
ли, за малым исключением маслосемян и т. п. Если да- 
же по некоторым видам продуктов ‘государственные за- 
готовки не охватывают преобладающую часть товарной 
продукции (овощи, фрукты), то и в данном случае они 
являются объектом промышленных закупок — консерв- 
ными предприятиями, маслозаводами, крахмало-паточ- 
ными заводами или государственными торгующими ор- 
ганизациями. 

Все это по-новому определяет общие условия реали- 
зации сельскохозяйственной продукции и повышенные 
требования к сельскохозяйственному производству со 
стороны промышленности. 

Само собой разумеется, что сырьевые продукты сель- 
скохозяйствениого производства не идут ни в какое срав- 
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нение с такими средствами производства, какие постав- 
ляются народному хозяйству [ подразделением промыш- 
ленного производства — [ (п), имеющим первостепенное 
значение для воспроизводства и потому получающим 
преимущественное развитие. 

В то же время общественное разделение труда, новые 
условия экономических связей промышленности и сель: 
ского хозяйства и общественного воспроизводства ‹со3: 
дают высокую заинтересованность промышленности во 
всемерном развитии сельского хозяйства, представляю- 
щего в современный период в основном отрасль, произ- 
водящую почти исключительно сырьевые средства для 
промышленной переработки. В современных условиях 
развития промышленной переработки продуктов сель- 
ского хозяйства даже такая часть их, как семена и кор- 
ма, постепенно становится объектом этой переработки. 
Происходит относительное и абсолютное сокращение 
также и внутрихозяйственного оборота. Значительная, 
а в ближайшем будущем подавляющая часть концентри- 
рованных кормов будет поставляться комбикормовой 
промышленностью; внутренний оборот этих кормов будет 
заменен общеэкономическим оборотом. В известной сте- 
пени это коснется ‘и семян, часть которых будет постав- 
ляться калибровочными заводами и специальными пред- 
приятиями по сортовому испытанию, хранению и пред- 
посевной обработке семян, например их облучению 
И Т. Д. 

Однако при этом никак нельзя увлекаться и затра- 
гивать часть, предназначенную для нужд внутридере- 
венского оборота. Внутридеревенский оборот включает 
также всю ту часть продуктов сельского хозяйства, кото- 
рая не получает товарной формы и используется для 
внутрихозяйственных и производственных нужд. Преж- 
Де всего — это семена и корма. Семенной и фуражный 
фонды составляют значительную часть валового выхода 
натуральных продуктов сельского хозяйства, хотя для 
их различных видов далеко не одинаковую. Кроме того, 
это зависит от высоты уровня, способов сева, кормления 
животных и других обстоятельств. При урожайности 
зерновых колосовых культур в 20 цс | га семенной фонд 
составит при расширении планов производства несколь- 
ко более 104$, а при урожайности в 30 ц — не более 7% 
и т. д. Количество же зернофуража, остающегося во 
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внутридеревенском обороте, зависит от того, какая часть 
его скармливается в натуральном виде и какая часть 
идет в переработку на комбикормовые заводы, и`от дру- 
гих условий, в частности от необходимости перераспре- 
деления фондов концентрированных кормов между кор- 
мопроизводящими и кормопотребляющими районами. 
Известно, например, что при рациональной специализа- 
ции на землях пригородных зон лучше производить ово- 
щи и кратофель, разводить сады и ягодники, а производ- 
ство цельного молока, мясных цыплят (бройлеров), яиц 
и т. д. — на привозных концентрированных кормах и го- 
родских пищевых отходах. Занимать для этих целей 
пригородные земли малоэффективно. Здесь по мере не- 
обходимости следует производить сочные корма, не яв- 
ляющиеся транспортабельными. 

С учетом всех этих обстоятельств и следует осущест- 
влять организацию государственных закупок продуктов 
сельского хозяйства таким образом, чтобы в деревне ос- 
тавалось то, что является внутридеревенской производ- 
ственной потребностью. Нельзя относить к товарности 
то, что подлежит производственному использованию на 
месте, в данном хозяйстве или в смежных хозяйствах. 

Стремление как можно больше закупить продуктов в 
деревне, чтобы повысить товарность, перевыполнить 
плановые задания и дать наивысший рост заготовок, да- 
же если при этом затрагивается та часть, которая объ- 
ективно нужна деревне для целей воспроизводственного 
процесса, с точки зрения интересов всего народного хо- 
зяйства не заслуживает одобрения. Такое перевыполне- 
ние планов заготовок ведет к бесцельным перевозкам 
части продукции из деревни в город (или на заготови- 
тельный пункт) и затем обратным потоком из города в 
деревню. Это не только бесхозяйственно, но и весьма не- 
благоприятно отражается на результатах хозяйственной 
деятельности предприятий, нарушает в них семеновод- 
ство, сказывается на урожайности, на продуктивности 
животноводства и т. д. 

Внутридеревенский оборот включает и ту часть про- 
довольствия, которая нужна для питания работников, 
непосредственно занятых в сельскохозяйственном произ- 
водстве. Если государственная и кооперативная торгов- 
ля столь ‘развиты, что каждый работник сельского хо- 
зяйства может беспрепятственно и не тратя лишнего вре- 
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мени приюбрести в торговой сети все необходимые ему 
продукты питания, то это определяет одни условия заго- 
товок; если этого еще нет, — другие. 

Следовательно, в зависимости от сложившихся усло- 
вий общего экономического оборота между городом и де- 
ревней приходится устанавливать размеры государствен- 
ных заготовок продуктов сельского хозяйства с обяза- 
тельным оставлением той части продукции, которая при 
сложившихся и постоянно изменяющихся обстоятельст- 
вах в каждом конкретном случае относится к внутриде- 
ревенскому обороту. 

Соответственно этому положению следует оценивать и 
товарность сельского хозяйства. Товарным выходом яв- 
ляется лишь та часть его продукции, которая может быть 
отдана на сторону без ущерба для всего воспроизводст- 
венного цикла в сельском хозяйстве. 

Балансовые связи сельского хозяйства со всем народ- 
ным хозяйством будут все более расширяться и совершен- 
ствоваться. 

Представим балансовые связи промышленности и 
сельского хозяйства на примере колхозов Украины и 
Краснодарского края за 1962 г. (табл. 13). 

Если сравнить, что ‚5ыло продано государству, с тем, 
что куплено колхозами у государственного производст- 
венного сектора, включая оплату производственных 
услуг, то становится совершенно очевидным, что подав- 
ляющая масса актов купли и продажи приходится на 
долю обмена между двумя производственными сектора- 
ми народного хозяйства. К этому надо добавить, что 
фонд оплаты труда (личный доход колхозников, отра- 
жающий основную часть их фонда потребления) в боль- 
шей своей части реализуется посредством приобретения 
потребительских товаров промышленного производства, 
так как свои потребности в продуктах питания колхоз- 
ники удовлетворяют главным образом за счет натураль- 
ных выдач по оплате труда и продуктов подсобных хо- 
ЗяЙСТВ. 

Для большей очевидности в баланс включена только 
денежная оплата труда, без учета оплаты труда нату- 
ральными продуктами, которые колхозники (во всяком 
случае в той мере, в какой это обеспечивает их потреб- 
ности) не приобретают на стороне. Если сложить долю, 
приходящуюся на покупку колхозами средств произ- 
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Таблица 13 


Балансовые связи колхозного производства и промышленности на 
примере колхозов Украинской ССР и Краснодарского края в 1962 г. 


Украинская ССР Краснодарский 
край 
Показатели 
млн. % млн. % 
руб. к итогу руб. к итогу 
А. Все денежные поступления | 5170,8 100 642,1 100 
Продано товарной сельскохо- 
зяйственной продукции. .| 4245,5 81,9 539,2, 83,9 
в том числе 
продукция растениевод- 
СТВА аа 2447,7 47,3 354,8 55.2 
из нее: 
технические культуры 
(сахарная свекла, под- 
солнечник и др.) . .| 1107,4 21,4 131,9 20,5 
продукция животновод- 
ту: 1767,8 34,2 184,4 28,7 
Продано сельскохозяйствен- 
ной продукции 
государству ...... 3746,4 72,5 488,9 76,1 
в порядке колхозной тор- 
ГОВЛИ ое 469,1 9,0 50,3 7,8 


Выручено от продажи 
продукции подсобных 
предприятий. .... 49,4 1,0 6,0 0,9 
скота и птицы из основ- 
ного стада (для обнов- 


ления) ....... 135,9 2,6 14,6 2,3 
Прочие продажи и поступления| 430,7 8,3 38,5 6,1 
в том числе 
заработано на стороне 45,4 0,8 4,9 0,8 
заемные средства ...| 202,0 3,9 14,6 2,3 
Остаток средств на капитало- | 339,3 6,6 43,8 6,8 


вложения к началу года 
Всего продано государству 3870,4 75,9 503,9 78,4 
Б. Все затраты ....... 4528 ‚1 100 543,1 100 


Затраты по капитальным вло- 
жениям (кроме оплаты 
Труда) еее 1279,1 28,2 | 147,9 27,1 


Таблица 13 (окончание) 


Украинская ССР Краснодарский 
край 
Показатели --- 
млн. % млн. % 
руб. к итогу руб. к итогу 
в том числе 
строительство и капи- 
тальный ремонт зданий 
и сооружений .... 525,8 11,6 69,6 12,8 
приобретение машин и 
оборудования .. .. 229,3 5,1 21,8 4,0 
капитальный ремонт ма- 
шино-тракторного пар- 
ка, двигателей и обо- 
рудования...... 79,8 1,8 9,0 1,7 
приобретение рабочего 
и продуктивного скота 43,1 1,0 1,3 0,2 
долевое участие .... 
в межколхозных объ- 
единениях .... 18,8 0,4 3:3 0,6 
в государственных 
предприятиях ... 3,9 0,1 1,0 0,2 
возвращено ссуд и оп- 
лачено обязательств 
по капиталовложе- 
ниям ....... 90,3 2,0 10,9 2,0 
Производственные затраты (за 
вычетом оплаты труда). . 801 ‚4 17,7 93,7 17.3 
минеральные удобрения 47,2 1,0. 4,6 0,85 
нефтепродукты .... 164,7 3,6 18,0 3,3 
текущий ремонт... .. 212,4 4,8 22,4 4,1 
покупка семян и кормов 245,9 5,4 30,7 5,65 


Оплата труда деньгами (без 

учета оплаты натуральны- 

ми продуктами) .... .| 1902,2 42,1 230,6 42,4 
Налоги, платежи по обяза- 

тельному и добровольному 

страхованию ....... 449 ‚4 9 
Прочие затраты ...... 96,3 2, 
Остаток средств (включая 

неиспользованные средства | 

по капиталовложениям) 642,7 х | 99,0 х 
Приобретение средств про- 

изводства у государства 1645,5 36,3 | 177 ‚4 32,6 


водства у государства, с удельным весом денежной оплаты 
труда, то для колхозов УССР это составит: 36,3-+ 
+42, | =78,4ф$ и для колхозов Краснодарского края: 
32,6+42,4=75,0%ф. Примерно это совпадает по удель- 
ному весу с продукцией, проданной государству: по кол- 
хозам Украинской ССР — 75,9% и Краснодарского 
края — 78,4 % ь 

Если к затратам на приобретение средств производ- 
ства у государства прибавить затраты по оплате труда 
(фонд потребления) и остаток средств на следующий 
год, то числовые величины совпадут или будут весьма 
близки к сумме, вырученной от продажи продукции го- 
сударству: по колхозам Украинской ССР они составят 
соответственно 4,2 млрд. руб. и 3,9 млрд. руб.; Красно- 
дарского края — 507 млн. руб. и 504 млн. руб. Все это 
подтверждает то положение, что основная, главная, 
преобладающая часть экономического оборота коопера- 
тивного сельского хозяйства приходится. на долю про- 
мышленности. Так что нет никаких объективных данных, 
говорящих о том, что в случае ослабления централизо- 
ванных способов планирования дальнейшего развития 
кооперативного хозяйства, последнее перестанет прино- 
равливать свое производство к потребностям промыш- 
ленности вообще и города в особенности. Экономический 
оборот между колхозами и промышленностью и приспо- 
собление к ее потребностям, включая и потребности по 
воспроизводству рабочей силы, — такова общественная 
необходимость и для кооперативной формы хозяйства. 

Здесь важно соблюдение требований закона стои- 
мости, эквивалентности в обмене, взаимовыгодности рас- 
четов. Что же касается различного рода опасений, буд- 
то интересы кооперативного хозяйства и промышлен- 
ности могут разойтись, то это не может произойти просто 
потому, что в условиях социалистического способа про- 
изводства обмен между двумя секторами народного хо- 
зяйства — государственным и кооперативным — ни при 
каких обстоятельствах не пойдет иначе, как по социали- 
стическому пути. В этом еще более проявится и ведущая 
роль социалистической промышленности. 

Разумеется, данных за один год недостаточно для 
выведения тех или иных устойчивых пропорций. Автор 
и не ставит перед собой такой задачи, а стремится лишь 
показать рассматриваемые связи. Для определения устой- 
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чивых пропорций понадобились бы по крайней мере 
данные за пять лет. Такой возможности отчеты колхозов 
не дают. Поскольку изменялись условия реализации 
(порядок, цены и т. д.), потребовалось бы специальное 
исследование. Тем не менее и показатели одного года 
представляют известный интерес не только в указанном 
смысле, но и при сопоставлении соответствующих про- 
центных отношений по колхозам Украинской ССР 
и Краснодарского края. 

Таковы общие условия реализации продукции социа- 
листического сельского хозяйства, определяемые более 
высокой ступенью общественного разделения труда, 
свойственной производственным отношениям социализ- 
ма. Первоначально этот вопрос был рассмотрен без вы- 
деления колхозного производства, а в дальнейшем — 
с учетом этого обстоятельства. Хотя наличие колхозного 
сектора не является причиной сохранения товарного 
характера социалистического производства, но вне то- 
варно-денежных отношений колхозный строй возникнуть 
не может. Точно так же и преодоление товарно-денеж- 
ных отношений в том случае, когда они осуществляются 
при наличии кооперативного производства, не может 
произойти без того, чтобы не устранить необходимость 
в таком типе производства !. Следовательно, поскольку 
реализация продуктов промышленности и сельского хо- 
зяйства происходит в условиях товарного характера 
производства и кооперативной формы преобладающей 
части сельскохозяйственного производства, необходимо 
реализацию колхозной продукции рассмотреть в связи 
с действием закона стоимости. 


Реализация колхозной продукции 
и закон стоимости 


Товарный характер производства и обусловленное 
им действие закона стоимости определяют необходимость 
эквивалентности товарообмеча между социалистической 
промышленностью и колхозным сельским хозяйством. 


' Если в будущем возникнет социалистическая страна без необ- 
ходимости кооперативной организации сельскохозяйственного произ- 
водства, но при сохранении товарного характера производства, то 
только в таком случае создадутся иные условия преодоления послед- 
него, 
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Эквивалентность обмена при социализме К. Маркс 
в труде «Критика Готской программы» рассматривал 
как равнозначный по затратам труда обмен деятель- 
ностью при соблюдении известного вычета в интересах 
образования общенародных фондов накопления, управ- 
ления, общественных услуг и резервов при гармониче- 
ских пропорциях производства. 

К. Маркс писал: «...общественный рабочий день пред- 
ставляет собой сумму индивидуальных рабочих часов; 
индивидуальное рабочее время каждого отдельного про- 
изводителя — это доставленная им часть общественного 
рабочего дня, его доля в нем. Он получает от общества 
квитанцию в том, что им доставлено такое-то количест- 
во труда (за вычетом его труда в пользу общественных 
фондов), и по этой квитанции он получает из обществен- 
ных запасов такое количество предметов потребления, 
на которое затрачено столько же труда. То же самое 
количество труда, которое он дал обществу в одной 
форме, он получает обратно в другой форме. 

Здесь, очевидно, господствует тот же принцип, кото- 
рый регулирует обмен товаров, поскольку последний 
есть обмен равных стоимостей. Содержание и форма 
здесь изменились, потому что при изменившихся обстоя- 
тельствах никло не может дать ничего, кроме своего 
труда, и потому что, с другой стороны, в собственность 
отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индиви- 
дуальных предметов потребления. Но что касается рас- 
пределения последних между отдельными производите- 
лями, то здесь господствует тот же принцип, что и при 
обмене товарными эквивалентами: известное количество 
труда в одной форме обменивается на равное количе- 
ство труда в другой» 1. 

Как видно, Маркс, упоминая о «квитанциях», не имел 
уже в виду денежных отношений, следовательно, исхо- 
дил из предположения социальной однородности труда. 
На это указывает то место в приведенной выдержке, гле 
Маркс говорит, что общественный рабочий день прел- 
ставляет собой сумму индивидуальных рабочих часов, 
а также последующее положение, что «принцип и прак- 
тика здесь уже не противоречат друг другу, тогда как 


: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 18—19. 
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при товарообмене обмен эквивалентами существует лишь 
в среднем, а не в каждом отдельном случае» '. 

Опыт социалистического строительства в СССР и 
странах народной демократии показал, что при социа- 
лизме принцип и практика в указанном смысле еще про- 
тиворечат друг другу, что выражается в необходимости 
осуществления обмена эквивалентами именно в среднем, 
а не в каждом отдельном случае. 

Отсюда следует, что для того, чтобы обмен деятель- 
ностью между работниками социалистического общества 
мог быть осуществлен, надо затраты труда каждого от- 
дельного коллектива работников этого общества, ове- 
ществленные в продукте того или иного вида, выразить 
в средних единицах общественного труда, в затратах 
среднеобщественного рабочего времени, значит путем 
приравнивания продуктов труда между собой по количе- 
ству заключающегося в них общественно необходимого 
времени, т. е. на основе товарного ‘производства, стоимо- 
сти и ее форм, денежного эквивалента. 

До сих пор не достигнута полная гармоничность в 
развитии промышленности и земледелия. Промышлен- 
ность и сельское хозяйство при социализме не разъеди- 
нены, как это наблюдается в условиях капиталистиче- 
ского производства. Они связаны единым народнохозяй- 
ственным планом, предусматривающим внутреннюю увяз- 
ку между ними как в отношении производства, так и 
распределения продуктов. Полной гармонической увяз- 
ки нет еще потому, что развитие некоторых отраслей 
промышленности отстает от потребностей сельского хо- 
зяйства в продукции этих отраслей, а развитие земле- 
делия и животноводства пока в целом отстает от расту- 
щих потребностей народного хозяйства в продуктах пи- 
тания и сельскохозяйственном сырье. 

От промышленности сельское хозяйство получает 
все еще недостаточно электроэнергии, машин и устано- 
вок для комплексной механизации земледелия и меха- 
низации трудоемких процессов на животноводческих 
фермах, а также машин и оборудования первичной пере- 
работки продуктов земледелия и животноводства. Ощу- 
щает сельское хозяйство большую нехватку в мине- 
ральных удобрения::. Мало промышленность производит 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 19. 
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механизмов по уходу за растениями, особенно для садо- 
водства, виноградарства и лесоразведения. Не преодоле- 
но несовершенство многих машин, предназначенных для 
выполнения основных полевых работ. Слабо учтены зо- 
нальные условия применения различных машин. Мед- 
ленно осуществляется переход от прицепных машин 
к навесным, слабо внедряются элементы автоматическо- 
го управления и регулирования работой машин. Качест- 
во машин не всегда соответствует их назначению. 
Наблюдается большая металлоемкость машин. Стои- 
мость их остается высокой. 

В настоящее время осуществляется большая про- 
грамма работ по механизации, химизации и электри- 
фикации колхозно-совхозного производства с тем, что- 
бы в ближайшие годы решить все основные проблемы 
интенсификации колхозно-совхозного производства и пе- 
ревести его всецело на современную машинную базу, 
которая только и в состоянии вывести сельское хозяй- 
ство на путь непрерывного роста и создания изобилия 
продовольствия для населения и сырья для промышлен- 
ности. 

Пока же в нашем сельском хозяйстве занята значи- 
тельная часть самодеятельного населения в силу отсут- 
ствия в нем комплексной механизации. Это ведет к доро- 
говизне производства продуктов сельского хозяйства, 
высоким издержкам производства. Это также вызывает 
большие потери продукции и труда, так как при необ- 
ходимости в какой-то мере прибегать к ручной уборке 
растягиваются ее сроки, особенно по послеуборочной 
обработке различных продуктов, и, кроме того, при 
отсутствии комплексной механизации для выполнения 
немеханизированных операций приходится иметь допол- 
нительное число работников, которые используются 
весьма неравномерно. 

Чтобы достигнуть требуемой гармонии в развитии 
промышленности и сельского хозяйства, необходимо 
устранить перечисленные несоответствия. Конечно, вза- 
имные требования всегда будут предъявляться этими 
отраслями народного хозяйства друг к другу, что будет 
отвечать интересам роста обеих отраслей и отражать 
нормальный ход процесса. 

В социально-классовом отношении социалистическая 
промышленность и колхозно-совхозное сельское хозяй- 
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ство образуют гармоническое соединение в том смысле, 
что у них нет противоположных интересов. Но если иметь 
в виду непосредственно экономические связи и отноше- 
ния, то полное соответствие уровней производства пока 
не достигнуто. Во всех директивах партии и правитель- 
ства по проблемам сельского хозяйства большое место 
отводится обязанностям, возлагаемым на тяжелую про- 
мышленность по отношению к сельскохозяйственному 
производству по снабжению последнего главными сред- 
ствами производства. Такой подход обусловливается са- 
мой жизнью. Он вытекает из ведущей роли тяжелой 
промышленности, без поддержки которой не могут под- 
няться на нужный уровень ни другие промышленные от- 
расли, ни все сельское хозяйство. 

В то же время есть немало таких проблем, которые 
сельское хозяйство решало и будет решать и впредь 
самостоятельно и что в общем связано с селекцией рас- 
тений и животных, повышением урожайности растений 
и продуктивности животных. 

Чтобы плановые задания промышленности и сельско- 
му хозяйству по обеспечению взаимных интересов были 
осуществлены, необходимо рассматривать условия этих 
заданий также со стороны стоимостных отношений. 

Опыт наглядно выявил, что недоучет стоимостных 
эквивалентных отношений обмена между промышлен- 
ностью и сельским хозяйством, безотносительно к тому, 
какой стороны это касалось прежде всего, был невыго- 
ден для обеих сторон, так как и промышленность при 
современном общественном разделении труда также 
не может нормально развиваться без соответствующего 
уровня сельскохозяйственного производства, как и по- 
следнее — без необходимого уровня промышленного 
производства. 

Обеспечение взаимных интересов промышленности 
и сельского хозяйства предполагает полную увязку пла- 
новых заданий и условий их выполнения со стороны 
стоимостных отношений, обоюдовыгодных эквивалент- 
ных расчетов между ними. Значит, необходимо в несо- 
измеримо большей мере, чем это было прежде, приме- 
нять стоимостные категории, привести в движение все 
экономические рычаги, которыми государство может 
успешно влиять на развитие экономики колхозов, в инте- 
ресах всемерного подъема сельскохозяйственного про- 
изводства. 
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Поскольку осуществлен уже переход к единым заку- 
почным ценам на продукты, покупаемые государством 
у колхозов, устранена многоступенчатость заготовок и 
ликвидировано противоречие, выражавшееся в наличии 
на одних и тех же земельных участках двух хозяев 
(колхозов и МТС), можно не касаться здесь этих вопро- 
сов со стороны своевременности и общественной целесо- 
образности и значимости их решения. Меры эти были 
подсказаны самой жизнью и всецело вытекали из ее тре- 
бований. 

Однако осуществление столь значительных по своим 
последствиям экономических мероприятий представляет 
дело весьма сложное и связанное с проведением ряда 
подготовительных и переходных решений. Их куда легче 
и быстрее можно было бы в полном объеме провести, 
если бы между уровнем развития промышленности и 
колхозного сельского хозяйства не было указанных несо- 
ответствий. Переход к единой форме заготовок и от нее 
постепенно в последующем к свободной покупке товар- 
ной продукции у колхозов при достаточном объеме сель- 
скохозяйственного производства и способности промыш- 
ленности в полной мере обеспечивать нужды колхозов и 
совхозов в средствах производства вместе с тем означал 
бы и переход к экономически обоснованным ценам как 
на продукты сельского хозяйства, так и на средства про- 
изводства промышленного характера, в которых оно 
нуждается. По-иному пришлось решать эти вопросы при 
сложившихся уровнях промышленного и сельскохозяй- 
ственного производства. 

Под экономически обоснованными ценами на сель- 
скохозяйственные продукты, заготовляемые в колхозах, 
понимаются такие цены, при установлении которых учте- 
ны: обязательность возмещения затрат колхозов, исходя 
из средних зональных условий производства, рост произ- 
водительности труда, снижение себестоимости продукции 
и создание необходимых накоплений для расшире- 
ния социалистического воспроизводства, значит, как на- 
коплений для колхозов, так и накоплений для центра- 
лизованного фонда в интересах развития других отра- 
слей. 

Единые закупочные цены 1958 г. на разнообразные 
виды колхозной продукции были рассчитаны таким обра- 
зом, чтобы на оплату закупаемых у колхозов продуктов 
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по новым ценам обратить, во-первых, те средства, кото- 
рые государство до этого выплачивало колхозам и кол- 
хозникам за заготовляемую, закупаемую и поступаю- 
щую в порядке контрактации продукцию и, во-вторых, 
средства, выделявшиеся ранее государством машинно- 
тракторным станциям для приобретения техники, горю- 
чего, оплаты труда рабочих и служащих и на другие 
расходы, которые прежде возмещались колхозами в виде 
натуроплаты. Следовательно, их уровень был определен 
расчетным путем, исходя из прежних затрат государства 
на покупку продуктов у колхозов и содержание МТС 
с отнесением этих расходов на прежний объем заготовок. 
В силу учета дополнительных расходов колхозов, свя- 
занных с эксплуатацией ими машинно-тракторного пар- 
ка, закупочные цены 1958 г. в целом были значительно 
выше прежних заготовительных цен и приближались к 
ранее действовавшим закупочным ценам. На уровне цен 
1958 г. сказался переходный их характер от множествен- 
ности цен к единой более экономически обоснованной 
цене и в перспективе от заготовок на основе налоговых 
обязательств и плановых заданий к свободной ‘продаже 
колхозами своей продукции по ценам, отражающим 
уровень производства и производительности труда. 

Предполагалось, что впоследствии на уровне колхоз- 
ных издержек производства, на их снижении благопри- 
ятно скажутся новые условия реализации товарной про- 
дукции, так как они создадут объективно большую эко- 
номическую заинтересованность колхозов и колхозников 
в развитии общественного хозяйства и увеличении выхо- 
да товарной продукции. 

Заранее принималось во внимание, что влияние ново- 
го порядка заготовок и нового уровня закупочных цен 
скажется позднее, когда эти, отвечающие лучше и пол- 
нее товарно-денежным отношениям, условия реализации 
колхозной продукции окажут свое благотворное воз- 
действие на развитие колхозной экономики. В то время 
государство еще не располагало теми ресурсами, кото- 
рые требовались для того, чтобы сразу установить объ- 
ективно обоснованную пропорциональность цен на раз- 
нообразную колхозную продукцию. Это можно было де- 
лать по мере накапливания соответствующих средств, 
что в свою очередь обусловливалось в дальнейшем рос- 
том всего общественного производства. 
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Непременным правилом построения системы цен на 
продукты колхозного производства, вытекающим из 
закона стоимости (в силу того, что величина последней 
определяется затратами общественного необходимого 
труда) является соблюдение пропорциональности меж- 
ду ценами на разнообразные продукты соответственно 
трудовым затратам. Эта пропорциональность может быть 
не вполне точной и полной, соотношения между продук- 
тами по трудовым затратам и по ценам на них могут не 
совпадать, отклоняться в ту или иную сторону и т. д., но 
тенденция пропорциональности цен на различные про- 
дукты трудовым затратам на их производство — обяза- 
тельное требование для каждого варианта построения 
цен на продукты колхозного производства. Для товаров 
общественного сектора такой вариант построения систе- 
мы цен также является наилучшим, желательным, опти- 
мальным. Но здесь возможны и отступления в силу су- 
ществования общенародной кассы и процессов перерас- 
пределения прибавочного продукта внутри отрасли и 
между отраслями. Для кооперативной формы хозяйства 
указанная пропорциональность обязательна. Если на 
производство | т мяса крупного рогатого скота, допус- 
тим, приходится трудовых затрат в 20 раз больше, чем 
на | т пшеницы, то за | т мяса следует платить пример- 
но во столько же раз больше. Лишь небольшие отступ- 
ления в ту или другую сторону могут быть допустимы. 

В тех случаях, когда развитие того или иного продук- 
та имеет смысл поощрять, цена может на некоторое 
время устанавливаться с опережением сложившейся 
пропорциональности по трудовым затратам. Иногда це- 
лесообразно отступление в сторону снижения в качестве 
побудительного рычага к дальнейшему снижению издер- 
жек, к удешевлению производства, к поиску новых при- 
емов технологии и организации процессов возделывания 
культур, выращивания животных и т. д. Однако эти 
отклонения будут благотворны лишь в меру их экономи- 
ческой обоснованности, а не произвольно, в силу хоро- 
ших желаний и побуждений. 

‚ Закупочные цены 1958 г. не были окончательно в 
указанном смысле отработаны. Они являлись первой 
ступенью к дальнейшему их уточнению и совершенство- 
ванию в результате сложных и взаимосвязанных процес- 
сов, которые развиваются не самотеком, а предполагают 
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постоянное их изучение, направленное на обеспечение 
поставленной цели — подъема колхозного производства 
И связь этого подъема с развитием промышленности. 

Выразить затраты овеществленного и живого труда 
в часах рабочего времени с вполне достаточной досто- 
верностью пока не удается!. Зато вполне надежно 
можно воспользоваться для данной цели пропорциональ- 
ным сопоставлением затрат труда при производстве раз- 
нообразных сельскохозяйственных продуктов, произво- 
димых колхозниками— по прямым затратам труда, 
выраженным в рабочем времени, и по уровню себестои- 
мости, представляющей в денежной форме синтез затрат 
прошлого и части живого (необходимого) труда. Если 
затраты рабочего времени, себестоимость и цену на | т 
зерна приравнять к единице, то нетрудно составить сле- 
дующее пропорциональное отношение к зерну всех ос- 
новных продуктов колхозного производства в среднем за 
четыре года (1960—1963) (табл. 14). 

О чем говорят данные табл. 14? Во-первых, о том, что 
в системе закупочных цен находят отражение различия 
в величине трудовых затрат. Чем больше (по сравнению 
с зерном) прямых затрат труда и выше себестоимость, 
тем выше и цена. Следовательно, закупочные цены 
построены с учетом закона стоимости как закона цен. 
Во-вторых, о том, что рассматриваемая пропорциональ- 
ность лучше выражена в группе продуктов растение- 
водства, чем животноводства. Однако и здесь имеются 
большие расхождения. 

Поскольку за единицу приняты прямые затраты ра- 
бочего времени на производство 1 ц зерна, его себесто- 
имость и средняя фактически за него уплаченная цена, 
расчет позволяет проследить за тем, соответствуют ли 
затраты живого труда, исчисленные в рабочем времени, 
затратам прошлого и необходимого труда, выраженным в 
денежной форме посредством себестоимости, и уровню 
уплаченной цены при реализации продукции. Напри- 
мер, прямые затраты труда на производство | ц хлопка- 


' Автор предполагает, что задача может быть успешно решена 
в нынешних условиях при помощи счетно-вычислительной техники. 
Однако предлагаемые некоторыми экономистами методы подобных 
расчетов не являются достаточно теоретически обоснованными. Рабо- 
ты, посвященные такому расчету, до сих пор не выходят за пределы 
лабораторных исследований. 
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Таблица 14 


Прямые затраты труда, себестоимость и закупочные цены 
по основным продуктам в колхозах СССР в среднем 
за 1960—1963 гг. 
(в % к показателям на 1 ц зерна)* 


Средняя заку- 


Прямые за- 
почная цена 


траты труда | Себестоимость 


Хлопок-сырец .... 8,1 6,0 4,8 
Сахарная свекла... 0,5 0,4 0,3 
Подсолнечник . 0,8 0,8 2. о 
Картофель ..... 1,0 0,9 0,7 
Овощи ...... 2.1 1,7 1,0 
Молоко ...... 3,4 3,3 1,6 
Мясо крупного рогато- 

го скота** .... 18,4 22,0 7,5 
Мясо свиней** ... 19,5 30,2 Та 
Мясо овец** .... 13,2 14,3 7,4 
Шерсть овечья ... 63,0 62,5 49,8 
Мясо птицы ..... 21.7 28,8 13,5 


* Некоторые данные этих расчетов были опубликованы в журнал> 
«Экономика сельского хозяйства», 1962, № 9, в статье «Основные вопросы 
ценообразования на колхозную продукцию», стр. 43. Здесь проводится 
сопоставление с учетом дальнейших изменений в уровне цен 

** В живом весе. 


сырца в среднем за указанные годы были в 8 с лиш- 
ним раз, а себестоимость в 6 раз выше, чем соот- 
ветствующие затраты на производство 1 ц зерна. Есте- 
ственно ожидать, что «средняя закупочная цена на 
| ц хлопка-сырца будет выше средней цены на | ц зерна, 
во всяком случае, не менее чем в 6—8 раз. Тем более, 
что труд, затраченный на производство хлопка, как 
правило, более квалифицированный и интенсивный, 
чем при производстве зерна. Однако цена за хлопок 
только в 4,8 раза выше цены зерна. Отсюда может быть 
сделан только один вывод: закупочные цены на хлопок- 
сырец нуждаются в дальнейшем совершенствовании '. 

Иначе обстоит дело с ценами на подсолнечник. На 
производство | ц подсолнечника при современной тех- 


' Такой вывод и сделан автором в его статье в журнале «Эко- 
номика сельского хозяйства», 1962, № 9. 
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нологии затрачивается меньше часов живого труда и 
издержек производства, чем на | ц зерна в среднем по 
стране. Отчасти это объясняется другим производствен- 
ным ареалом подсолнечника — менее обширным, чем 
зерна. А поощрительная цена на подсолнечник более 
чем в 2 раза выше цены зерна. Несоответствие цены с 
трудовыми затратами также может быть отмечено по 
картофелю, овощам, но особенно по продуктам живот- 
новодства. 

В целом расчет подтверждает, что закупочные цены 
установлены не произвольно, а в определенном пролор- 
циональном соотношении, вытекающем из закона стои- 
мости. И в то же время видно, что немало еще пред- 
стоит потрудиться над совершенствованием сложившей- 
ся системы закупочных цен. 

Настоящее сопоставление приведено не для того, 
чтобы делать непосредственные выводы о дальнейших 
мерах по улучшению системы закупочных цен. Расчет 
приводится в методических целях. Для практических 
выводов полагалось бы такие расчеты составить в 30- 
нальном разрезе и по многолетним данным. Но такая 
задача в работе не ставится. К тому же закупочные 
цены проходят период своего внедрения и приспособле- 
ния к сложившимся условиям колхозного производства. 
Они по ряду продуктов только недавно изменены, так 
что многолетние средние расчеты получены быть пока 
не могут. Важно изложить сам метод сопоставления. 

Последующие годы подтвердили высказанные здесь 
положения. Система закупочных цен подверглась значи- 
тельному совершенствованию. В 1962 г. были подняты 
цены на основные продукты животноводства, в 1963 г.— 
на хлопок-сырец, сахарную свеклу и картофель. Устано- 
вилась лучшая пропорциональность в ценах на различ- 
ные продукты колхозного производства. 

Начиная ‹ 1965 г. осуществлено дальнейшее совер- 
шенствование системы заготовительных цен — закупоч- 
ных для колхозов и сдаточных для совхозов. Повсеме- 
стно значительно повышены цены на основные продо- 
вольственные культуры (пшеницу и рожь), для 
нечерноземных районов — на ячмень и овес; весьма су- 
щественно подняты цены на крупяные культуры (рис, 
гречиха, просо), а также на продукты животноводства — 
молоко и мясо различных видов. При этом вновь введе- 
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ны поощрительные цены за продаваемые государству 
сверх установленного плана зерно и семена подсолнеч- 
ника. Гаким образом, установилась следующая система 
заготовительных и рыночных цен: 

а) закупочные цены для колхозов: 

0) сдаточные цены для совхозов; 

в) поощрительные цены на 50% выше основной цены 
на зерно и на 100% выше— на семена подсолнечника 
за продажу сверх плана (по зерну два варианта — от- 
дельно для колхозов и совхозов; по подсолнечнику — 
один, поскольку закупочные и сдаточные цены на семе- 
на подсолнечника уравнены); 

г) цены комиссионной торговли через потребкоопе- 
рацию; 

д) цены колхозного рынка. 

Итого установлено три вида государственных загото- 
зительных цен и два — цен колхозного рынка. 

Развитая специализация колхозно-совхозного произ- 
водства неизбежно приведет к прямым товарным свя- 
зям колхозов и совхозов между собою, т. е. к разверты- 
ванию внутридеревенского рынка, а значит, и еще к 
одному виду цен, по которым будет происходить этот 
межхозяйственный колхозно-совхозный обмен, значит к 

е) ценам межколхозно-совхозного обмена. 

Кроме того, будут сохраняться и цены, на уровне 
которых при денежной оплате труда колхозы продают 
колхозникам натуральные продукты, главным образом 
зерно. Но эти цены выходят за рамки заготовительных 
и рыночных цен, хотя они часто устанавливаются на 
основе примерной ориентировки на закупочные цены. 
Но их экономическая природа иная, и вопрос об этих 
ценах особый. Могут они устанавливаться с ориентиров- 
кой на уровень цен государственных розничных, комис- 
сионных и Цени колхозного рынка (за вычетом во всех 
случаях издержек обращения). 

Предпринятое в 1965 г. повышение государственных 
заготовительных цен по большому числу основных сель- 
скохозяйственных продуктов рассчитано на то, чтобы 
создать для колхозов и совхозов возможность безубы- 
точного ведения всех без исключения отраслей сельско- 
го хозяйства. Практические результаты позволят в ско- 
ром времени (по прошествии одного-двух лет) оценить 
значение этого повышения цен для колхозно-совхозного 
производства и для народного хозяйства. 
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Что касается системы поощрительных цен на зерно 
и семена подсолнечника, то здесь как раз может иметь 
место особо важное последствие. Дело в том, что по зер- 
ну устанавливается твердое плановое задание по про- 
даже в расчете на ближайшее пятилетие, и поощритель- 
ные цены будут выплачиваться за сверхплановую про- 
дажу, осуществляемую колхозами и совхозами на 
добровольных началах. Следовательно, предусматри- 
вается известное сочетание централизованных и децент- 
рализованных государственных закупок. Но так как 
размеры централизованных закупок твердо определены, 
а децентрализованных — нет, то создаются объектив- 
ные условия все большего развертывания колхозами 
свободной продажи своей товарной продукции. В бли- 
жайшей перспективе намечается постепенный переход 
от обязательной продажи к свободной реализации. По- 
скольку же свободная реализация зерна будет происхо- 
дить по повышенным на 50% ценам, а цены эти весьма 
близки к стоимости зерна, постольку постепенно будут 
накапливаться те новые элементы в экономических свя- 
зях промышленности и сельского хозяйства, которые в 
конечном итоге должны будут и не могут не привести 
к свободному обмену между этими отраслями народного 
хозяйства. 

В ближайшие годы по мере расширения объема 
сельскохозяйственного производства на уровень цен бу- 
дут воздействовать многие факторы, особенно в связи с 
интенсификацией земледелия и животноводства. 

Непосредственным влиянием интенсификации земле- 
делия и животноводства является повышение произво- 
дительности труда как за счет экономии самого труда 
на основе комплексной механизации, так и в связи с 
расширением объема производства, оостом урожайности 
культур и продуктивности животноводства, снижением 
себестоимости единицы каждого продукта. Взятый сам 
по себе, этот факт мог бы служить поводом к немедлен- 
ному снижению закупочных цен и к выравниванию соот- 
ношений цен на различные продукты пропорционально 
трудовым затратам. Но такой вывод был бы поспеш- 
НЫМ. 

Вместе с тем будут действовать и две другие тенден- 
ции. Во-первых, осуществление интенсификации требует 
существенного увеличения капитальных вложений со 
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стороны колхозов за счет их самостоятельных накопле- 
ний. А размеры и темпы этих накоплений во многом за- 
висят от условий реализации, от того, насколько упла- 
чиваемые цены за колхозную продукцию будут выше ее 
себестоимости. Значит, слишком быстрое снижение цен 
может оказать прямое влияние — задержать рост капи- 
таловложений, придержать развитие интенсификации и 
свести на нет наметившийся подъем. Во-вторых, в пе- 
риод значительного расширения объема колхозного про- 
изводства естественным будет повышение оплаты тру- 
да колхозников, улучшение их жизненного уровня. Ина- 
че трудно рассчитывать на рост производства и повы- 
шение производительности труда. Следовательно, будет 
расти не только чистая продукция, но и та часть ее, ко- 
торая образует фонд потребления. Рост фонда потреб- 
ления колхозников в силу его прежнего отставания на 
некоторое время отодвинет возможности снижения заку- 
почных цен. На первых порах увеличение фонда по- 
требления в условиях его прежней недостаточности может 
даже несколько обгонять повышение производительности 
труда. Отдача придет потом, через некоторое время, 
необходимое для того, чтобы улучшение материального 
положения привело к такому росту производительности 
труда, который не только бы перекрыл первоначаль- 
ное расширение фонда потребления, но одновременно 
обеспечил бы и дальнейшее его возрастание. Однако при 
нормальном течении этого процесса рост производитель- 
ности труда постоянно будет обгонять прирост фонда 
потребления, являясь надежным его источником. Лишь 
после этого наступит реальная возможность для пере- 
смотра уровня закупочных цен и приведения его в соот- 
ветствие с новыми условиями производства сельскохо- 
зяйственных продуктов. 

Будут сказываться и другие изменения, ведущие к 
выравниванию цен пропорционально трудовым затра- 
там. Это прежде всего коснется животноводства. Техни- 
ческий прогресс во всех отраслях сельского хозяйства 
приведет к новым пропорциям труда, к снижению затрат 
ручного труда также и в тех отраслях, где в настоящее 
время все еще преобладает ручной труд. Значит, вырав- 
нивание цен на различные ‘продукты пропорционально 
трудовым затратам будет происходить не только в свя- 
зи с пересмотром самих цен, но и в результате измене- 
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ний пропорций самих трудовых затрат. Как будет про- 
текать этот процесс практически, предсказать трудно, но 
предвидеть его внутренние связи можно и нужно заранее. 

Таким образом, последующее совершенствование за- 
купочных цен будет зависеть от темпов развития интен- 
сификации сельского хозяйства, его специализации, ком- 
плексной механизации и всемерной химизации, от изме- 
нения производственной структуры земледелия и живот- 
новодства, пропорций сельскохозяйственного труда, его 
производительности, от численности работников, непо- 
средственно занятых в колхозно-совхозном производстве. 
Пока снижение закупочных цен не является назревшей 
проблемой, особенно в связи с недавним повышением их 
по ряду основных продуктов сельского хозяйства. 

При этом надо иметь в виду, что на уровень эконо- 
мически обоснованных цен на ‘продукты сельского хо- 
зяйства существенное влияние будет оказывать рост 
производительности труда промышленных рабочих, по- 
скольку уровень издержек производства в колхозах за- 
висит в большой степени от уровня издержек в тех 
отраслях промышленности, которые поставляют сель- 
скому хозяйству средства производства промышленного 
характера. Рост производительности труда в сельско- 
хозяйственном машиностроении, что связано в свою 
очередь с ростом производительности труда в ряде дру- 
гих отраслей промышленности, а также ‘рост производи- 
тельности труда в химической промышленности, произ- 
водящей минеральные удобрения, ядохимикаты и лекар- 
ственные средства, и в нефтяной ‘промышленности (топ- 
ливо для тракторов) — все это в дальнейшем приведет 
к снижению цен на продаваемые колхозами промышлен- 
ные средства производства и вызовет сокращение издер- 
жек производства колхозов и за этот счет. Все это — 
сложные и взаимосвязанные процессы, которые развива- 
ются не самотеком, а предполагают постоянное их изуче- 
ние, направленное на обеспечение поставленной цели — 
подъем колхозного производства. 

Возникает вопрос: а может ли быть убыточным хо- 
зяйство колхоза при соблюдении им установившегося 
принципа распределения, вытекающего из самого суще- 
ства сельскохозяйственной артели? 

Нерентабельность хозяйства может выявиться при 
анализе итогов хозяйственной деятельности в разрезе от- 
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раслей и культур: об этом достаточно красноречиво го- 
ворят многочисленные факты, приведенные в настоя- 
щей работе. 

Возможность нерентабельности артельного‘ хозяйст- 
ва в целом при соблюдении принципа распределения, 
отвечающего условиям этой формы хозяйства, обуслов- 
ливается такими обстоятельствами. 

Условием перехода колхозов к заработной плате 
является образование достаточно большого переходя- 
щего фонда оплаты труда колхозников. В нынешних 
колхозах такой фонд будет составлять ‘несколько сотен 
тысяч рублей, а в некоторых из них, особенно крупных, 
превышать 1—1,5 млн. руб. При существовании указан- 
ного резервного переходящего фонда оплаты труда 
колхозников в благоприятный год будет происходить 
его пополнение, в менее благоприятный — уменьшение, 
а совсем в неблагоприятный год — значительное умень- 
шение. Таким образом, хотя колхоз и будет сводить 
всегда концы с концами, но восполнение недостающих 
средств данного года за счет накоплений предшествую- 
щих лет, если оно будет значительным, покажет нерен- 
табельность того или иного года в целом по хозяйству. 
Восстанавливать и пополнять переходящий резервный 
фонд придется за счет чистого дохода последующих лет. 

Однако, пока в колхозах переходящие фонды оплаты 
труда только еще формируются, переход к заработной 
плате ‘не совершился, развиваются лишь промежуточ- 
ные меры, направленные на то, чтобы лучше подготовить 
и надежней осуществить новый порядок оплаты труда 
в колхозах. Поэтому особо необходимым является ана- 
лиз результатов хозяйственной деятельности в разрезе 
отраслей, культур и видов скота. Только такой анализ 
помогает вскрыть, за счет чего удалось колхозу сбалан- 
сировать бюджет, что является для него наиболее эко- 
номически выгодным и что убыточным, где и какие до- 
пущены излишки в расходах, как и насколько их мож- 
но сократить и т. д. 

Изучение рентабельности колхозов в целом по хозяй- 
ству, а также в разрезе отраслей и культур, группировка 
колхозов по уровню рентабельности, по зонам и в завни- 
симости от производственного направления, их специа- 
лизации, выявление случаев нерептабельности всего об- 
щественного хозяйства отдельных артелей в указанном 
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смысле — все это крайне важно прежде всего для обес- 
печения эквивалентности в отношениях с колхозами, для 
совершенствования системы закупочных цен на товар- 
ную продукцию колхозов. Вопрос о ценах при сложив- 
шихся условиях реализации колхозной продукции надо 
решать по отдельным продуктам, не изолированно от 
высоты цен на другие продукты. Разрозненное рассмот- 
рение вопроса о ценах может привести к нежелательным 
последствиям. Возможны такие случаи, когда колхозы 
при снижении цен на отдельные продукты уже не будут 
в состоянии покрывать убытки по отдельным видам про- 
дуктов (особенно животноводческих) за счет прибылей 
по другим их видам (прежде всего продуктов полевод- 
ства и особо сырьевых культур) '. 

Со временем сложатся условия для снижения заку- 
почных цен не только на продукты растениеводства, но 
и животноводства. Пока же вопрос о ценах, например, 
на подсолнечник, на что было обращено внимание при 
анализе доходности этой культуры, следует решать 
комплексно, т. е. увязывать с ценами на все виды про- 
дуктов сельского хозяйства и с учетом того, как это от- 
разится на хозяйственном положении колхозов в целом. 
Пока не обеспечено в массовом масштабе снижение се- 
бестоимости производства основных продуктов животно- 
водства и в подавляющем большинстве колхозов ‘себе- 
стоимость их выше установленного уровня закупочных 
цен на эти продукты, вопросы снижения цен на отдель- 
ные продукты приходится решать, во-первых, в зависи- 
мости от степени снижения себестоимости производства 
конкретных видов продуктов, во-вторых, при обязатель- 
ном учете того, какое это окажет влияние в целом на все 
хозяйство колхозов. 

Закупочные цены, устанавливаемые для колхозов, не 
могут в точности совпасть со сдаточными ценами на все 
продукты совхозов во всяком случае до тех пор, пока 
будут сохраняться некоторые различия в экономических 
связях совхозов и колхозов с народным хозяйством. Кол- 


' Ведь повышение цен на отдельные продукты сельского хозяй- 
ства, даже в неблагоприятные для этих продуктов сельскохозяйст- 
венные годы, далеко не всегда возможно, если при этом затрагивает- 
ся уровень розничных цен, что может в свою очередь отразиться на 
уровне реальной заработной платы рабочих, служащих, а отчасти и 
колхозников, приобретающих продукты промышленной переработки 
данного вида продуктов сельского хозяйства. 
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хозы вносят подоходный налог, платежи по обязатель- 
ному и добровольному страхованию, источником чего 
может быть только чистый доход. Совхозы освобождены 
от указанного налога и от страховых платежей. Пенси- 
онное обеспечение по старости и инвалидности рабочим 
совхозов гарантировано государством и осуществляет- 
ся за счет бюджетных средств. Колхозы отчисляют часть 
своих доходов в централизованный фонд пенсионного 
обеспечения колхозников также только за счет чистого 
дохода. Совхозы производят ряд вложений за счет вне- 
лимитных средств, получаемых непосредственно че- 
рез бюджет. Все вложения (производственные, жилищ- 
ные, культурные, коммунальные и др.) колхозы произ- 
водят только за счет одного источника — чистого дохо- 
да. Следовательно, закупочные цены для колхозов, даже 
при достижении одинакового уровня производительно- 
сти труда в колхозах и совхозах, не могут в точности по 
всем товарным продуктам совпасть со сдаточными цена- 
ми для совхозов именно на ту долю, за счет которой 
колхозы в дополнение к производственным затратам 
обязаны уплачивать налоги, страховые платежи, образо- 
вывать пенсионный фонд и осуществлять вложения не- 
производственного характера. Закупочные и сдаточные 
цены могут быть только сближены, и сближены тем 
больше, чем значительней будут снижены производствен- 
ные затраты — себестоимость колхозной продукции. Вме- 
сте с тем надо учитывать, что совхозы также будут до- 
биваться снижения себестоимости своей продукции. 

Возможность повышения закупочных цен при ста- 
бильности розничных цен создается благодаря следую- 
щему обстоятельству: пока не произойдет устойчивое 
снижение себестоимости производства сельскохозяй- 
ственных продуктов, что только и может позволить сни- 
зить розничные цены. Повышение цен покрывается за 
счет той разницы, которая создается между фактически 
уплаченной государством ценой за купленную у колхо- 
зов продукцию и практически реализованной ценой за 
проданную продукцию за вычетом издержек обращения. 
Такой расчет также предполагает общий счет по всем 
продуктам сельского хозяйства, а не по отдельности. 
Как и в случаях с колхозами в подведении итогов в це- 
лом по хозяйству, тут приходится учитывать общий ре- 
зультат (баланс). 
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Детальное изучение всех этих процессов в их стоимо- 
стном выражении имеет огромное значение для развития 
экономических связей промышленности и сельского хо- 
зяйства, для проверки установленного уровня цен на про- 
дукты сельского хозяйства с учетом зональных различий, 
правильности соотношения цен на различные виды сель- 
скохозяйственных продуктов, организации в дальнейшем 
государственных заготовок по принципу покупки их там 
и у тех колхозов, где производство их будет обходиться 
наиболее дешево. 

Однако в настоящее время развитие колхозного ‘про- 
изводства не достигло еще такого уровня, который уже 
привел бы к необходимости перехода к свободной покуп- 
ке государством у колхозов их товарной продукции. Та- 
кая реальная возможность появится позднее, когда пред- 
ложение сельскохозяйственных продуктов будет, по 
крайней мере, полностью соответствовать спросу на них, 
и тем более, когда предложение начнет обгонять спрос. 
При вполне достаточном производстве само собой сло- 
жится такое положение, которое приведет к закупке не- 
обходимых государству продуктов там, где они произво- 
дятся дешевле и где, следовательно, можно будет их 
приобретать с большей выгодой для всего народного хо- 
зяйства. Такой порядок будет плодотворен и для всех 
колхозов, поскольку каждый из них будет стремиться 
производить именно те ‘продукты, получение которых 
больше всего отвечает условиям деятельности артели. 
требует меньших затрат, гарантирует высокий выход то- 
варной продукции. 

В качестве промежуточной меры, пока не будет до- 
стигнут указанный уровень развития колхозной эконо- 
мики, можно рекомендовать воспользоваться системой 
производственной контрактации. Суть ее состоит в том, 
что социалистическое государство устанавливает с каж- 
дым колхозом договорные отношения по поводу произ- 
водства и продажи ему сельскохозяйственной продукции 
определенных видов, количества и качества. Колхоз со 
своей стороны выдвигает встречные требования по обе- 
спечению производства законтрактованной у него про- 
дукции. Государственные органы проверяют правиль- 
ность и обоснованность этих требований и берут на себя 
обязательства по их выполнению. Проверка ‘производит- 
ся на основе выявления реальных возможностей колхо- 
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за. Если государству при сложившихся обстоятельствах 
невыгодно контрактовать у данного колхоза тот или 
иной вид товарной продукции, то оно контрактует`у него 
другие продукты. 

При таком подходе по каждой зоне определились бы 
продукты, которые государство закупает и которые не 
закупает. Создалась бы реальная возможность устанав- 
ливать закупочные цены по каждому данному продук- 
ту лишь в границах соответствующих зон — зон, где го- 
сударству экономически выгодно закупать, а колхозам 
продавать. Те продукты, которые государство в той или 
иной зоне не контрактует, колхозы и совхозы произво- 
дили бы, исходя из местных условий их сбыта или ис- 
пользования. Такие продукты реализовались бы по сво- 
бодно складывающимся ценам на колхозном рынке. 
Местные потребности по такой группе продуктов в боль- 
шей мере могли бы удовлетворяться за счет местного 
же их производства, что устраняло ‘бы излишнюю цент- 
рализацию снабжения. Вместе с тем это послужило бы 
основой для введения колхозного рынка в организован- 
ное русло. 

Государственные органы, осуществляющие производ- 
ственную контрактацию колхозной продукции, целесо- 
образно наделять достаточными полномочиями. В их рас- 
поряжение нужно передавать ‘необходимые материаль- 
ные средства с тем, чтобы они могли принимать на 
себя определенные договорные обязательства по обес- 
печению в каждом колхозе производства законтракто- 
ванной продукции. В противном случае, если производ- 
ственные обязательства возлагаются только на колхоз, 
контрактация превращается в односторонний акт. Такая 
контрактация не может стать действенным рычагом пла- 
нового воздействия на развитие экономики колхозов. 
Трактовка контрактации как обязанности колхоза произ- 
вести, а государства — купить его товарную продукцию 
по существу придает ей сбытовой характер. Производ- 
ственная контрактация предполагает прежде всего обе- 
спечение определенного договором объема производства, 
а затем уже порядок и условия реализации товарной 
продукции в предусмотренных размерах. 

Таким образом, осуществляемая на основе исполь- 
зования стоимостных рычагов и взаимной выгоды произ- 
водственная  контрактация может стать в руках 
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государства мощным орудием воздействия на специа- 
лизацию колхозного производства, планомерное его раз- 
витие, производство и продажу государству нужной на- 
родному хозяйству продукции. На этой основе будет со- 
вершенствоваться и сама система закупочных цен. 

Не представляет собой трудности, применяя совре- 
менную счетную технику, рассчитать рентабельность в 
разрезе основных отраслей, культур и видов скота, а 
также по сельскохозяйственному (или всему) производ- 
ству колхозов в целом, сгруппировать полученные дан- 
ные и дать требуемый экономический анализ состояния 
колхозного производства по зонам, экономическим райо- 
нам, отдельным областям и т. д. Для этого даже не тре- 
буется привлечь к расчетам показатели всех сельскохо- 
зяйственных артелей. Достаточно изучить несколько ты- 
сяч их для того, чтобы получить нужные данные. На 
экономический район это составит всего по нескольку 
десятков колхозов, в крайнем случае не более 100. 

Объективно происходит постепенное накапливание в 
колхозной экономике условия для перехода от обяза- 
тельной продажи колхозами своей товарной продукции 
к свободной продаже по ценам, отражающим уровень 
производства и производительности труда. Государство 
в скором времени будет покупать то, что ему необходимо 
в размерах потребности, и там, где можно купить поде- 
шевле. Чтобы обеспечить себе такую возможность, го- 
сударству надо знать, во что обходится производство 
разнообразных продуктов сельского хозяйства, произво- 
димых колхозами в различных зонах страны. Переход к 
свободной продаже и покупке колхозной продукции вы- 
текает из требований практики, но и при такой системе 
экономических связей государства и колхозов в основе 
производства и заготовок продуктов сельского хозяй- 
ства будет лежать по-прежнему плановое начало. Эле- 
менты стихийного развития не будут иметь места, так 
как, во-первых, в руках государства для этого есть 
достаточно рычагов экономического воздействия и обес- 
печения планового развития, а во-вторых, колхозы были, 
есть и останутся социалистическими предприятиями, 
организующими свое производство в единстве со всем 
народным хозяйством. Даже если в каком-нибудь случае 
проявятся действия, противоречащие планомерному 
характеру развития, они легко смогут быть преодолены. 
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Но в связи с таким переходом постепенно будут про- 
исходить существенные изменения в состоянии колхоз- 
ной торговли. Колхозный рынок будет претерпевать на 
себе влияние новых экономических отношений между 
государством и колхозами. Он будет становиться дейст- 
вительно колхозным, т. е. таким, где главными, а в даль- 
нейшем основными и единственными продавцами. будут 
колхозы, а че колхозники, рабочие и служащие. Доля 
участия последних будет еле-еле заметной. 

По мере дальнейшего подъема колхозного производ- 
ства и обеспечения практической возможности для госу- 
дарства покупать в необходимых размерах продукты 
сельского хозяйства только в тех зонах, где соответству- 
ющие виды их можно приобрести всего дешевле, значе- 
ние колхозного рынка в удовлетворении местных 
потребностей несомненно вырастет. Его удельный вес в 
общем торговом обороте потребительских товаров будет 
по-прежнему невысоким, поскольку расширение произ- 
водства промышленных потребительских товаров и уси- 
ление их оборота будут повышать и впредь значение и 
физический объем государственной торговли. Но абсо- 
лютно сборот колхозного рынка будет увеличиваться, 
особенно за счет предложения колхозных продуктов. 
В то же время абсолютная и относительная доля това- 
ров, предлагаемых колхозниками на колхозном рынке, 
будет снижаться, а их спрос на товары на колхозном 
рынке будет возрастать. 

Уменьшение участия колхозников в колхозной тор- 
говле в качестве продавцов и расширение их участия в 
качестве покупателей будут свидетельствовать о даль- 
нейшем повышении материального и культурного уровня 
жизни в колхозах. Когда колхозы осуществят опреде- 
лившийся переход к системе заработной платы и лич- 
ные доходы колхозников будут в основном представлены 
в денежной форме (натуральные выдачи не будут пре- 
вышать личных ‘потребностей, включая небольшую долю 
натуральных продуктов для подсобного хозяйства), ес- 
тественным станет то, что колхозники все меньше и 
меньше будут выступать на рынке в качестве продавцов 
и все больше и больше — в качестве покупателей. 

Указанные изменения будут тем заметней и их прояв- 
ление тем полнее, чем быстрее будет проходить даль- 
нейший подъем колхозного производства и на этой осно- 
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ве отпадать нынешнее значение подсобного хозяйства 
колхозников. 

Колхозный рынок будет главным образом заполнять- 
ся продуктами колхозов, которые у него останутся после 
продажи части их государству и удовлетворения в них 
своих внутренних потребностей, включая и продажи кол- 
хозникам. В отношении же реализации целого ряда про- 
дуктов для каждой зоны определится своя их группа, 
которая не будет по условиям данной зоны закупаться 
здесь государством в централизованном порядке. Про- 
изойдет существенное изменение положения на колхоз- 
ном рынке. 

Развитие колхозной торговли почти исключительно за 
счет товаров, поставляемых колхозами, придаст колхоз- 
ному рынку другой облик, так как внесет в него элемен- 
ты организованности. Появление колхозных союзов не 
только с производственными, но и сбытовыми функция- 
ми в еще большей степени будет содействовать этой ор- 
ганизованности. Таким образом, постепенно будут скла- 
дываться условия для образования единой торговой си- 
стемы — государственной и кооперативно-колхозной. 

Развитие колхозной экономики, естественно, находит 
свое выражение в расширении торговых операций в кол- 
хозах. Общий годовой денежный оборот у многих кол- 
хозов достигает нескольких миллионов рублей, ау от- 
дельных он превышает 10 млн. руб. Колхозы продают 
и покупают во многих районах. Они покупают у коопе- 
ративных и государственных предприятий строительные 
‘материалы, машины и оборудование. В соответствии 
с установившимся территориальным общественным раз- 
делением труда на базе рациональной специализации 
сельского хозяйства в целом и каждого сельскохозяй- 
ственного предприятия в отдельности колхозы приобре- 
тают у смежных и более удаленных колхозов и совхозов 
сортовые и гибридные семена, семена трав, племенной 
скот и молодняк животных для откорма, корма и дру- 
гие продукты производственного назначения. 

Назревает безусловная необходимость в придании 
сбытовым операциям колхозов большей организованно- 
сти. Это обстоятельство лишний раз подтверждает необ- 
ходимость повышения колхозной производственной ко- 
операции на новую ступень как в деле организации про- 
изводства, межколхозных производственных связей, так 
и в области сбыта и снабжения. 
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Если в результате слияния двух форм общественной 
собственности образование единого типа сельскохозяй- 
ственных предприятий произойдет еще на стадии соци- 
ализма, что вероятнее всего, — то колхозный рынок су- 
щественно преобразуется. Поскольку при этом сохранят- 
ся товарно-денежные отношения, а они несомненно оста- 
нутся на весь период социализма, по-прежнему будет 
необходимость в местном экономическом обороте. По- 
следний будет осуществляться в виде децентрализован- 
ных продаж через торговую сеть. Таким образом, вместо 
двух нынешних каналов реализации продуктов сельско- 
го хозяйства (государственного и колхозного) ! возникнет 
единая система, но в двух видах — централизованной 
закупки и децентрализованной продажи на местах через 
существующую сеть торговых предприятий. 

Еще раньше, когда абсолютное преобладание на кол- 
хозном рынке получат товары колхозов, неорганизован- 
ный колхозный рынок превратится в организованную 
колхозно-кооперативную торговлю. Именно в это время 
и может произойти интеграция сельской потребитель- 
ской кооперации и межколхозной кооперации, посколь- 
ку последняя будет заниматься сбытом и снабжением. 
Во всяком случае колхозно-кооперативная торговля, как 
торговля децентрализованная, будет играть заметную 
роль, особенно в сбыте тех продуктов, которые по при- 
родным и хозяйственным условиям различных зон в 
каждой данной зоне не будут закупаться централизо- 
ванно. 

Огромное влияние окажет в перспективе порядок сво- 
бодной продажи и покупки колхозной продукции на про- 
цессы размещения колхозного производства и его спе- 
циализацию. Если государство будет покупать продук- 
цию по принципу дешевизны ее производства, то такой 
порядок будет способствовать: борьбе колхозов за сни- 
жение издержек производства, за удешевление товарной 
продукции; развитию в соответствующих зонах тех ви- 
дов продуктов, производству которых наиболее отвечают 
естественноисторические условия каждой определенной 
зоны; дальнейшему развитию специализации производ- 
ства в колхозах, направленной на более интенсивное 


' Комиссионная продажа через систему потребительской коопе- 
рации может рассматриваться лишь как одна из форм колхозной 
торговли. 
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использование благоприятных природных факторов, © 
чем связано в первую очередь удешевление продукции; 
внедрению комплексной механизации в земледелие и 
животноводство как важнейшего мероприятия удешев- 
ления производства. 

Тем самым будет возрастать значение стоимостных 
категорий в колхозной экономике и все полнее исполь- 
зоваться закон стоимости в интересах развития колхоз- 
ного производства до уровня, отвечающего всецело по- 
требностям народного хозяйства и задачам развернутого 
строительства коммунистического общества. 
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